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Najzlosliwszy krytyk nie potrafil by tak
‘cigtej, tak trafnej, i tak... kompromitujacej na-
pisa¢ charakterystyki dzietka ,Polskie apostol-
stwo w Litwie“,') jak to uczynil sam autor
ks. Propolanis, objasniajac we wstepie pobud-
ki, ktdre go sklonily do-napisania tej pseudo-
historycznej rozprawy. Podobnie, jak caly wstep
jest aktem czlowieka, zadrasnigtego we wlas-
nej ambicji, jest osobistym obrachunkiem z ty-
mi, ktéryeh Ks. Propolanis uwaZa za spraw-
odw, ze zostal .,Wyrugowm!l{y” i ,wygryziony”
ze stanowiska Sekretarza urji(i Arcybiskupiej
w Petersburgu, tak cala ksigzka jest dalszym
ciggiem tego osobistego porachunku, rozsze-
rzonego tylko na cale duchowiefistwo polskie,
na caly nardd polski, z jego dziesieciowiekowsy
przeszloseig.

Pomijamy taktyke wylewania kubléw nie-
czystosdei na osoby, ktdére bronié si¢ nie moga, jak
np. na §. p. areybiskupa Szembeka, wygrzebywa-
nie spraw osobistyeh i z uczuciem najwigkszego
niesmaku przerzucamy tych kilkanascie kartek
przedmowy, przechodzge odrazu do czesci histo-

¥ 'y Ks. Kazimierz Propolanis .Polskie Apostol-
stwo w Litwie, szkic historyczny 1337 — 19124 Wiino,
1913 roku. g



rycznej. Opar! jg autor — jak to sam podkresla—
wylgeznie na pracach badaeziw golskich. My
w tem nie widzimy jeszeze dowodu jego bez-
stronnoSei, raczej smutnyg Kkonieeznosé; jezeli
bowiem chcialby czerpac¢ ze zridel rosyjskich,
dowiedziatby sie tylko, ze cala Litwa byla
Liskonno” ruskim krajem, u niemieckich au-
torow znajdzie prawdziwa, choé niezbyt dla
siebie pochlebng wiadomosé, ze cala Litwa
etnograticzna byla w reku E{rz{iak(ﬁw, i tylko
dzieki ,intrydze polskiej“ uniknela losu Pru-
ssiw. Zas oprzeé sie na Zrddlach swaojskich,
litewskich — wypadloby caly czas tylko sie-
bie samego cytowac.

A wige: non tam libenter gquam reverenter .
przyszio sig siggnaé do Zrédel polskich. Malo
atolr zebra¢ na swem biurkn szereg autoréw
istotnie powaznych i wiarogodnych, malo tez
na kazdej stronicy, w licznych odsylaczach, po-
wolywaé sie na powagi Briicknera, Moraws-
kiego, ks. Przyjalgowskiego, ks, Kurczewskie-
go i t. d. Trzeba jeszcze mie¢ dobrg wole, by
w tekscie, albo doslownie cytowaé tych auto-
row, albo przynajmniej sumiennie streszczad,
nie Erzamycajaw takich-faktow i pogladow,
jakich w zacytowanem zrédle nie dopatrzysz.
sie nawet przez szklo powigkszajace. Pamig-
ta¢ nalezalo, Ze dziela, na ktére powoluje sig
ks. Propolanis, choé¢ czasem przestarzale, uni-
katami nie sq, owszem, bardzo pospolite, Ze
ten lub 6w z czytelnikdw, posiatfa aka taka
biblioteczke domowsg, a siegngwszy glo zrodia,
przekona sie, Ze tam albe nic zgola niema
ztego, co wypisal ks. Propolanis, albo tez, ze
autor ,polskiego apostolstwa®* postuguje sig
wyprobowanym, choé¢ niezbyt naukowym sy-
stemem, wyrywania pojedynezych zdan i ze-
stawiania takowyeh dowolnie.
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Nie trzeba byé z pownlania historykiem,
ani tez mozolnych przeprowadzaé badan, Wi-.
starczajg te okruchy wiadomosel historyeznych,
ktére n kazdego, bodaj Srednio wyksztaleo-
nego, pozostaly z czaséw szkolnych, aby za-
Taz, na pierwszej stronicy ,naukowej* rozpra-
wy ks. Propolanisa dostrzee kilka krzyezacych
biedéw. Tak wiec pisze ks. Propolanis ‘dostow-
nie, Ze qnlacy LZostawiajge . wienice meczenskie
obeym, Wojeiechom i Brunonom, nie zdobyli si¢
nigdy na misie  migdzy  sasicdniemi  poganami®,
Jakto!? A sw. Jacek, a bl. Wit, apostol 1 me-
czennik, a umeczeni przez litwinéw [Francisz-
kanie? '). Zreszta meczenstwo nie jest zawsze
koniecznym warunkiem apostolstwa, zas pols-
cy misjonarze posiadali na Litwie o tyle lat-
wiejsze zadanie, Ze postepujac lagodnie, umieli
zaskarbi¢ lud, ktory ezul nienawidé tylko do
sniemieckicj» wiary, reprezentowanej przez krzy-
zakow,

Co do ali(olst.olstwa polskiego ér6d innych
lndéw poganskich, nie tu oezywiscie rozpisy-
wacé sig, wspomneg tylko o owym Benedykcie
polaku, ktéry, w towarzystwie dwigtobliwego
wlocha Carpino, pierwszy z Europejezykéw do- -
browolnie odbyl podréZz misyjng w najglebszg
dzicz tatarskg, do Azyi srodkowej, do stolicy
«chana tatarskiego.

Dale} twierdzi ks. Propolanis, Ze ,Polska
nie wydala zadnej niewiasty apostolki, gdyz
znane w Swiecie katolickim polskie krélowe
Kinga i Jadwiga byly wegierki“. Nie wiemy
co autor rozumie pod slowem ,apostolka®,
jezeli scisle chodzi o dzialalnoéé misjonarskg
§rod pogan, to w kraju od dawna katolickim

1) Ks. J. Rurezewskl Biskupstwo Wilenskie str.
20 i dalsze.
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nie bylo na takg dzialalnoéé sposobnosei dla
kobiet, w tym sensie _kobiet-apostolek* nie
znajdziemy w tej epoce i w innych krajach.
Obok jednak dzialalnogei misjonarskiej na ze-
wnatrz, bylo nie mniej bogate pole dla dzia-
lalnosei- misjonarskiej wewngtrz kraju, w owej
szezegolnie epoce strasznych najazdow tatar-
skich i grasujgcej zarazy. To tez Zaden wiek
nie wydal tylu swietych niewiast w Polsce jak
wiasnie. XIIl. Pomijajae sw. Kinge, ktéra byla
wprawdzie wegierka 2z pochodzenia, lecz wy-
chowana w Polsce') mamy jeszeze w tym
czasie: Sw. Jadwige, corke ksiecia slazkiego
z rodu Piastow, &w. Salomee, coirke Leszka
Bialego, bl. Bronistawg z rodu Odrowazéw ?)
oraz caly zastep tych, ktore, podobnie jak
Krolowa Jadwiga, choé po émierci nie zajasnialy
nimbem $wietosei, przecie byly chluba swego
narodu  kodciola. Nieznaé¢ tych nazwisk—jak
gdyby wstyd dla kand. sw. Teologii.

Kilka wierszy dalej ks. Propolanis powo-
lujac sie na A. Briicknera podaje .ze w XIII
wieku dochodzily juz skargi do Rzymu na nie-
doleztwo duchowienstwa polskiego. Starcy na-
- wet nie znali tam modlitwy zadnej, nie umieli
powiedzieé¢ w co wierzg, a o ziemi Lukawskiej
(parafji Krakowskiej) donoszono papiezowi, ze
ludzie tam nie chrzezeni umierajg*“.

Pordéwnujemy ze Zrédlem, i c6z okazuje
sie? Istotnie Briickner®) stwierdza, Ze w XIII
wieku nastqpil w Polsce ogélny upadek Zycia
nie tylko religijnego, lecz wogéle kulturalnego,
spolecznego, ekonomicznego, a to na skutek
strasznych najazddw tatarskich, jako tez niemniej
strasznej sarazy, czyli tak zw. ,ezarnej Smier-

1) Briickner Lit. p.
2y Zywoly Swietyeh.
% Briickner ,Lit. p".



‘bezpieczniejszym wrogiem, jaki

ci*. Co do najazdéw tatarskich — epoka ta
jest dla Polski najchlubniejszy w dziejach ludz-
osci, wtedy to bowiem Polska, sama krwa-
wigea 2z niezliczonych ran, piersig swoja za-
stonila caly swiat chrzedeijariski ngzed najnie-

. iedykolwiek
Chrzescijanstwu zagrazal, ktoremu nie moégl
oprzeé sie kwiaf éwezesnego rycerstwa zachod-
niego. Co do druglej przyczyny ,czarnej smier-
ci“, byla to klgska, ktora zawisla nad calg

' BEuropa, zmiatajac cale kwitngece prowincje,

.

ludne miasta. Niedziw, ze w takich warunkach
zabraklo w Polsce duchowienstwa, gdyZ, nio-
sge¢. innym pociechg, czuwajgc I?rzy chorych,
utrzymujae niezliezone szpitale klasztorne, sa-
mi nqghardziej narazeni, po prostu wymarli.
Przyszto sprowadzaé ksigzy z Zachodu: z Nie-
miee, z Franeji i Wloeh, ei, nieswiadomi jezy-
ka, rzeczywiscie nie mogli z pozytkiem pra-
cowaé¢ nad ludnoscia, zwﬁas:zcza wiejsky. Ztad
byly skargi do Papieza. Atoli ten sam Bril-
ckner najwyraZniej zaznacza, Ze podezas gdy
w innyeh krajach ,czarna smier¢” stala sig
przyeczyng ogolnego rozluZnienia obyczajow,
upadku wiary, nareszcie mnozenia si¢ najprze-
rozniejszych sekt — w Polsce przeciwnie, wi-
dzimy powszechne rozbudzenie ducha religij-
nego'), to tez pray wspdéldziataniu calego na-
rodu, wszystkich jego stanow, dzigki tez tak
niezwyklym meZzom, jak areybiskup gnieZnien-
ski Jakdb Swinka?), obce elementy érod du-
chowienstwa albo sig spolszezyly, albo usta}'J)in
silom miejscowym, i koseiol, nie przestajac byc
wiernie katolickim, rzymskim, jednoczesénie
stal sie narodowo-polskim. To brzmi nieco ina-
czej jak w redakeji ks. Propolanisa.

"y  Bobreyiski. .Dzieje Polski” t. I, str. 164.
%) Al Briickner. .Lit. P."
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Na drugiej stronicy tej ,historyeznej*
elukubracji, czytamy taki oryginalny poglad:
: »Pod zastong krzyza, pierwsi misjonarze
polscy przybyli do Litwy w eelach politycanych,
jak o tem Swiadezg podpisane w Krewie przez

Jagieile warunki przyjecia chrztu od: Polski—

mianowicie“: tu nastepuje wyliczenie punktow
aktu krewskiego  tym sposobem:

1) Ziemie Jagielty litewskie i ruskie na
wieczne czasy z Korong pelsksy zjednoczone
zostang; 2) Jagiello wniesie wszystkie swoje
skarby do skarbea polskiego; 3) postara sig
0 odzyskanie poilskich ziem Pomorza, Slgzka,
ziemi Chelminskiej, Dobrzynskiej i Wielun-
gkiej; 4) obdarzy wolnoscig wszystkich jen-
c¢éw polskich, znajdujacych sie w niewoli li-
tewskiej i 5) zwréei 200 tys. florenéw odszko-
dowania Wilhelmowi, bylemu narzeczonemu
Jadwigi. ;

I w tym razie ks. Propolanis, wierny sy-
stemowi swemu, przytacza z aktu krewskiego
to, co mu sie podoba, opuszczajac bez ceremo-
nji co nie odpowiada jego widokom. Tak wige
odnosny punkt, eo do wniesienia skarbéw, oraz
odzyskania ziem, brzmi w oryginale: ,Na oczy-
wistosé i moe tego obiecuje wielki ksigzg Ja-
giello zloZzyé i wydac wszystkie swoje skarby
dla odzyskania utrat, ktére poniosly tak Polska

tak Litwa. (,In huius rei robur evidentiam ef fir- _

mitatem idem dJagalo, dux magnus, promitti-

tur universos thesauros suos ad recuperatio- o

nem defectuum regnorum utrorumque, tam
Poloniae quam etiam Lithuaniae, ponere et
exhibere). Jedno stowo tylko: i ,Litwy” — a
przecie? calkiem odmienny temu aktowi na-
daje sens?).

) Labunski. .Unja Lit. = P.® str. 165,

-
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LOryginalnym” nazwalem fjeszcze poglad
. ks. Propolanisa, gdyz z jego sléw wynikac sig
zdaje, jakoby Polska, za udzielenie chratu li-
twinom, zazadala wymienionych ofiar. Za
chrzescijanisksy . ustuge udzielenin chrztu nikt
nigdy placy. nie pobieral, zeby litwini zech-
cieli przyjac¢ ehrzest, niebrakloby dobrowolnyeh .
- migjonarzy w catym dwezesnym swiecie chrzes-
cijanskim. ! d o
Co sig tyczy aktu podpisanego w Krewie,
byl to wiasciwie list Jagielly do krélowej we-
gierskiej Elzbiety, matki Jadwigi, w ktorym,
proszac o reke jej corki, poczynil szereg obiet-
nie, z ktérych plerwsza i najwainiejsza byta
wlasénie obietnica chrztu, bez czego nawet ma-
rzy¢ nie mogl o polaczeniu sie z ehrzescijan-
skg krilows. Dsﬁej szty punkta natury poli-
tycznej. Akt krewski'), jako podpisany przez
Jagielle, ma poniekad charakter jednostronny,
atoli nie nalezy zapominaé, czego W zamian
zadal Jagielto i co mu rzeczywiscie Polska da-
la: data mu reke swej ubdstwianej, mlodej
krélowej, wyrzekla sie rokujaeych Swietne wi-
doki zwigzkdw z Wilhelmem, a co najwieksze,
rzyjeta jego. ksiecia litewskiego, sobie na
crdla, co w-dwezesnyeh ezasach, gdy pierwszg
role graly nie narodowe, lecz dynastyczne
wzgledy, bylo niemal réwnoznacznem przylg-
czeniu Polski do Litwy, nie zas vice-versa.
To, czego nam ks. Propolanis darowacé nie
moZe, %Ze ziemie Jagielly litewskie i ruskie
%z korona polskg na wieczne czasy sigezone
by¢ mialy — wyplywalo przecie z natury rze-
czy; Litwa, podlug owezesnych pojeé byla
wilasnosciq Jagielly, on sam byl Litwinem kosdé
z kodei, e6z wiec dziwnego, ze ofrzymujae

') Labunski, .Unja Litwy z Polska™ str. 1L
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drugi tron, polski, nie zrzekal sie swego dzie-
dzictwa litewskiego. Co sig tyezy obietnicy
odzyskania ziem utraconych, byla to obietnica
obustronna, obydwa narody, zlgezone lgmd jed-
nym monarcha, na wzajem w sprawach wojen-
nych mialy sie popieraé, faktem zas jest, ze
Litwa, stojgca w owej chwili nad przepascia,
zagrozona od wschodu i poludnia przez Mo-
skwe iTataréw, od strony Inflant i Prus wzic-
ta w Zelazne kleszeze zakonu Krzyzackiego,
zrujnowana ekonomicznie, wyglodzona, daleko
bardziej potrzebowala pomocy polskiej, nizeli
Polska, uporzgdkowana madrg rcks Kazimie-
rza Wielkiego, oplywajgea w bogactwa, potez-
na. Polozenie Litwy przed polagczeniem sig
z Polska, do tego stopnia bylo beznadziejne,
ze sedziwy Gedymin zdecydowany byl opus-
ci¢ ze swoim ludem kraj i na wzér koezow-
niezych hord tatarskich poszukaé sobie gdzie-
kolwiek w niezaludnionych okolicach nowej
ojezyzny ).

Jukoz pierwszym czynem po knrnn[:q;i
krdla Wladyslawa bylo wyslanie zastgpu pol-
skich rycerzy na Litwe, do obrony jej przed
Krzyzakami, ktorzy rozweieczeni, ze im sie ta
zdobycz wymyka, dwoma oddzialami rozpuseili
SO niej zagony, szerzge mordy i zniszczenia.

ednoczesnie plyna na Litwe liczne statki,
wiozge zboze z Kujaw, ktére za darmo rozda-
wano ludowi, zagrozonemu glodem ).

Tak to w rzeczywistosci wygladala owa
.pomoc“, ktorg Litwa Polsce miata udzielié.

I Voigl. Gesech., Preussens V, str. 202, Caros
Gesch. Polens zweiter Theil str. 470. Cyluje umysinie
autorow niemieckich, by nie by¢ posgdzonym o stron-
niezosé,

?) Labunski. . Unja Litwy z Polska® =sirom. 18,
Syujski. .Dzicje P.° t 11, str. 44,



— 11, —

Jakoz za pomoey polskiego rycerstwa przy-
wrocone zostaly niebawem Litwie wszystkie
jej dawne posiadiosei. Natomiast, Zeby na se-
rjo bodaj probowano przywrocié Polsce Slazk
lub Pomorze — o tem milezy historja.

Na tej samej stronicy rozprawy ks. Pro-
polanisa czytamy jeszcze, Ze ,Ksigze Wiiold
i wielu innych ksiazat litewskich zmuszeni
byli w Krakowie w charakterze polskich pod-
danyeh "zlozyé przysiege na wiernosé polskie~
mu krélowi“. Autor zapomina dodaé, ze fym
polskim krélem Wiadystawem byt nikt inny
jeno wielki ksiaze litewski Jagiello, wladca
absolutny i pan Zycia i &mierei wszystkich
swoich poddanych, poczynajae od tegoz Wi-
tolda, a ﬁuﬁczatc na ostatnim nedzarzu, ze przy-
siegajac na wiernoéé krélowi polskiemu, ksig-
zeta litewsey ze zwykiych niewolnikdw sta-
wali sie wasalami krdla, na wzor zachodnio-
europejski. 7 dalszyeh wypadkéw widzimy,
ze przysiega, zlozona ,na wiernosé polskiemu
krélowi” nie przeszkadzala Witoldowi prowa-
dzi¢ najszerszej polityki na wlasng reke, za-
wiera¢ czesto zdradzieckie ;ln'zeciw swemu
krélowi przymierza nawel z Krzyzakami, od-
wiecznym wrogiem wlasnego kraju, ktirym
dobrowolnie ZmudZ odstapil 1 nawet siegad po
korone krdlewska').

7 gorycza nadmienia ks, Propolanis, ze
Jagietlo, dla upewnienia swych krewskich
przyrzeczefi zmuszony byl daé zakiadnikdw.
Taka ostroznosé ze strony Polakéw nie byla
przesadng, wobec niejednokrotnych wypadkéw
wiarotomstwa ze strony poganskiej Litwy,
wobec tego, Ze poprzednio juz ksiazcta litews-
cy dla eelow polityeznych, uroczyscie przyrze-

1) Swujski. ,Dzicje Polski” tom II, str. 24, 31
dalsze.
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kali ochrzei¢ sie, a nawet przyjmowali chrzest
pozornie; by nastepnie, wyzyskawszy plyngce
ztad korzysel, wyprzed sie wszystkiego. Praykl.:
Mendog, Gedymin'). Trudno wige dziwic sie
Polakom, Ze oddajac Jagielle swg chrzescijan-
skg krélowe, zapewnié sig cheieli co do szcze-
rosei jego -zamiar6w. Zreszta, z chwila koro-
nacji Jagielly, sprawa zakladnikéw tracila swe
zmaczenie, gdyZ od kogéz zalezni byl owi li-
tewscy zakladnicy, jezeli nie od kréla’ polskie-
go, t. j. od samego Jagieily, za ktérego sig
porgezyli. Jakoz rzeczywideie posiadamy do-

ument, Ze w miesige niespelna po slubie Ja-
gietly, t. j. 12 marca tegoz 1886 r. pozwolono
jednemu z owych ,zakladnikéw“ gkin’g’ielle
wrocié do domu. Prawdopodobnie to samo
pozwolenie otrzymali tez inni zakladnicy w tym
samym czasie?),

Mimochodem prostujemy blad historyez-
ny; ks. Propolanis na str. 3 pisze: ,Jagiello
z Jadwiga wrdeili do Litwy, by dokonaé wiel-
kiego dzieta nawrdcenia litwinéw do wiary
sw.“. Faktycznie towarzyszyl Jagielle w tej
apostolskiej wyprawie biskup Bodzanta, ksig-
zeta mazowiecey i ogromny tlum duchowien-
stwa i panéw polskich. Co sig tyezy Jadwigi,
ta odprowadzila meza tylko do graniey?).
Szcezegol drobny, lecz dwiadezy o ,sumiennos-
¢i* autora.

Ks. Propolanis w dalszym eciggu stara sie
wszelkiemi sifami zmniejszy¢, a nawet calkiem
zaprzeczy¢ zastudze Polski w ochrzezeniu Li-

"} Prohaska. Od Mendoga do Jagicly, — w mie-
sigezniku ,Litwa i Rus™ rok 1912, X. Kantak. .Dzieje
kosciola Polskiego* tom. 1L

?) .Bkarblee dyplomatéw”™ wyd. Jan Sidorowicz.
Ne 514,

% Szujski. .Dzieje” G I str. 18.



twy. Zanim sprostujemy jedno po drugim fal-
szywe twierdzenia, przytocze sad bezstronny
historyka niemieckiego') o roli, jakg odegrala
Polska, w owej apostolskiej wyprawie, jako teZ
o stanie w jakim znaleziono Litwe: W eca-
tych swych dziejach Polska nie miala pianie&'-
szej chwili, jak wtedy, gdy niosla krzyz i slod-
kg nauke Chrystusa do ciemnych laséw i ba-
gnistych Eustknwi tego kraju, gdzie najdiuzej
w calej Europie przetrwalo poganstwo.. Im
bardzie{ pochod krolewski odgalal sie od gra-
nic Polski, tem bardziej oezom zdziwionych
polakéw przedstawial sie obraz pierwotneEo
szezepu, Ktéry w najmniejszej mierze tylko
obeznany byl z rolnictwem, pozatem jako dzi-
cy ludzie Zywil sie nedznie z polowania i ry-
*boléwstwa. Geste, nigdy jeszcze siekierg nie
tknigte puszeze grubym cieniem pokrywaly
caly kraj, gdzie w ciggu 10 miesiecy na rok
l6d nie topniat na jeziorach i bagnach, a lato
zaledwo 2 miesigce trwalo, gdzie zboZe nigdy
nie dojrzewalo, a mukre kiosy suszono przy
ogniu. Daleko rozrzucone nedzne szalasy z drze-
wa i galezi sluzyly za mieszkanie, nawet naj-
bogatszym. Tryb Zycia ludu byl jeszcze na-
wskro§ koezowniezy..* Do takiego to kraju
przybyli Polacy, niosge wraz 2z chrzeseijan-
stwem prawdziwg kulture, by te nieprzystep-
ne puszcze i moezary stosunkowo w krotkim
czasie zamienié na Zyzng ziemie. O takiej
iseie apostolskiej dzialalnosci polskiej pisze ks.
Propolanis: ,Wobee tego, Ze nieumiejge po li-
tewsku przybyle duchowienstwo nie moglo
wejsé w bezposredni stosunek z neofitami, ca-
ly ciezar trudu apostolskiego spadl na barki
Jagielly... Pierwszy biskup wilenski, polak,

1} L Caro. SGesch. Polens™ & II, str. 20—21,
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nie umiejgey po litewsku, Andrzei Wasillo,
rozsylal po kraju ,niemyeh® apostoléw“. Nie
odmawiamy bynajmniej zaslug apostolskich
Jagielle, atoli zdrowy rozsadek pouczy, Ze je-
den maz, chociazby najwieckszy, nie magl
przecie ochrzeié calego narodu, i to stosunko-
wo w tak krétkim czasie. Nie zaprzeczamy,
ze przybyle z Krakowa duchowienistwo polskie
nie znalo jezyka miejscowego, atoli ks. Propo-
lanis zapomina o tem, Ze apostolstwo polskie
na Litwie datuje sie juz czaséw Mendoga,
ze w Wilnie istnial od roku 1364 zaloZony
klasztor franciszkanski'), ktérego czlonkowie
przewaznie byli polacy, jeZeli wspomnimy je-
szeze o dawnych jencach polskich, osiadiych
na Litwie, widzimy, Ze nie brakowalo polakdw
duchownych i s$wieckich, doskonale obezna-
nych z miejscowymi warunkami i jezykiem.
Powtarzany stale przez ks. Propolanisa zarzut
o yniemych apostolach“ jest wige zgola bez-

odstawny; niezgodne z prawdg jest tez twier-

zenie, jakoby biskup Wg.sﬂln nie umial po li-
tewsku. Ks. Propolanis, jak zwykle, podajac
jawny falsz, powotuje sie na powage historyka
polskiego, w danym razie Narbutta, ktérego
cytuje ,Pisma pomniejsze“ str. 133—162, tym-
czasem konfrontujge Zrédlo, e¢6z widzimy: Nar-
butt wlasnie w tym artykule na str. 154 przy-
tacza slowa posla krzyzackiego Kyburga, kto-
ry, opisujac miedzy innemi i osobe biskupa
Andrzeja Wasilly i rozmowy z nim prowadzo-
ne, powiada: ,Nastepnie byla mowa o jezyku
litewskim. Biskup go posiada gruntownie, 10Z-
wodzil sig z jego pochwalami® i t. d. Zaslu-

ujg tez na podkreélenie slowa Kyburga: ,Trze-
a odda¢ sprawiedliwos¢ biskupowi 1 jego ka-

"y Ks. Kurczewski . Biskupstwo Wil* str. 22,
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pitule, ze to s mezowie. pelni uezonosei i pra-
woséel obyczajéow; ani duma, tak wlasciwa
indziej prelaturze, ani chciwosé bogactw, tak
czepiajgca sig indziej gnusnosci mnichowskiej,
u nich miejsca, jak sadze, niemaja. Niezawod-
nie dla tej przyczyny, e ich wybér nie od za-
biegiéw i 'mtryg dworu, ale od poznania istot-
nej potrzeby dobrych pracownikéw w tej no-
we] winnicy Panskiej zalezal. Wszysey Niem-
¢y i Polaecy ¢ mowe krajowq, i ducha narodu,
1 usposobienie stanowi swemu przyzwoicie po-
siadajacy” ).

Jak bardzo dbala Polska o to, zeby nie
tylko misjonarze polacy znali jezyk miejscowy.
lecz Zeby zposréd samych Litwinéw wycho-
wac zastep mlodego duchowienistwa, Swiadezy
fakt, ze krélowa Jadwiga, zanim odnowiona
zostala akademja krakowska, swoim kosztem
zalozyla kolegium litwinéw przy aniwersyte-
cie praskim. Na utrzymanie owej bursy prze-
znaczyta krélowa czynsz wieczysty wynoszacy
200 kop groszy polskich. Burse otworzono
1397 r. w domu murowanym na Starem mies-
cie, zwanem Jeruzalem, a nazywano ja kolegium
litewskiem, inaczej domem krélowej Jadwigi,
gdzie bylo miejsce dla 12 ubogich uczniéw
z Litwy?).

" Préez tegoe poiniej, gdy powstala wszech-
nica jagielloniska, ksztalcila sie mliodziez litew-
ska takze w Krakowie. W latach 1402—1433
przybyto z Wilna na studja do Krakowa 18
miodziencow. W Wilnie istniala szkola utrzy-
mywana przez franciszkanéw, niebawem, po
polaczeniu sie z Polskg, staraniem ducho-
wienstwa polskiego wzrosta ich liczba, juz

2 1} Narbutt. ,Pisma pomniejsze“ str, 154 i 155,
Ks. Kurezewski. ,Biskupstwo” str. 24,
%) Tomek .Gesch. d. Prager Univ.” str. 40,
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w 1431 r.") w samem Wilnie mamy 8 szkoly:
paruﬂ&lnq. klasztorng i katedralng. Wszystko
swiadezy o wielkiej bezinteresownosdei Polak 6w
w spelnianiu misji chrzedcijanskiej i kultural-
nej oraz o szerokiem uwzgl¢dnieniu przez nich
zardéwno jezyka jak i warunkéw miejscowyeh.
Mimo to ks. Prn%ﬂhmis pisze: ,Nierozumiejge
jezyka, przybylych misjonarzy, prosty wiesniak
litewski nie wiedzial o co tu chodzi i dla te-
go chrzeil sie kilka razy, by otrzymaé jak naj-
wiecej bialej odziezy welnianej, ktors rozda-
wano od imienia krolowej Jadwigi“.

Ze nie brakowalo misjonarzy, znajgeych
jezyk lite'\\fski—udowodniﬂ]émy wyZej, co sig
zas tyezy szezegdlu z owg bialg odziezg, wy-
kazuje on tylko niezmiernie niski poziom mo-
ralny ludu litewskiego. Rozumiemy bowiem
przywigzanie ludu do dawnych tradyeji pogan-
gkich, rozumiemy tez, ze lud, poznawszy wyz-
szos¢  wiary chrzeéciljéﬁskiej, przyjmuje jg
z przekonania, ateli fakt masowego porzucenia
dawnych bogéw wzamian — za odziez bialg,
gwiadezy tylko, Ze lud ten wogéle zadnej nie
posiadal wiary.

Dodajmy, ze dzi§ jeszeze, w okolicach
czysto litewskich, gdzie ,apostolujg“ wylacznie
w jezyvku litewskim wspothojowniey ks. Pro-
polanisa, gdzie jezyk polski uwaZzany niemal
za zbrodnie — kwitnie w najlepsze sréd ludu
ciemnota, zabobony, nieswiadomosé elementar-
nych zasad Kosciola, a ,religijnosé“ tego ludu
jest tak wielka, ze niektérzy.. az trzy razy
w zyciu si¢ bierzmujg i bardzo sg z tego du-
mni. €6z wiec dziwnego, %e ich przodkowie
po kilke razy sie chrzeili, zwiaszeza, Ze zato
otrzymywali nagrody!

1) W Karbowiak. .Dzieje wychowania i szkot
w Polgee™ t. 11, str. 76, 111.
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Zireszta nie rozumiemy pretensji ks. Pro-
olanisa z powodu owej odziezy. Do tak nie-
'ultumlnyclr)nai pierwotnych umysléw ludu li-
tewskiego trzeba bylo jakimkolwiek sposobem
torowaé droge; o ilez pigkniej za pomoes da-
réw—nizeli ogniem 1 mieczem, jakiego to érod-
ka uzywali Krzyzacy, i co nie sprzeciwialo sie
bynajmniej éwezesnym pogladom.

Na zakonczenie pierwszego rozdzialu po-
$wieconego wlaseiwemu ,apostolstwu polskiemu
na Litwie“ autor zamieszcza taka sumaryezng
ocene duchowienstwa Polskiego i jego zaslug
kulturalnych:

,Odrzueajge nawet polityke, z ktérg uda-
no si¢ do Litwy, w celun jej inkorporacji do
Korony, trudno wymagaé czegos wiecej od du-
chownych, przybywajaeych z kraju, gdzie u sie-
bie w domu nie prawili kazan po polsku, gdzie
naréd w najlepsze praktykowal ,sob6tki” i,$mi-
gusy”, gdzie opricz glosno przy procesjach
powtarzanego ,Kierlesza“, czyli niezrozumiale-
go dla prostakéw ,Kirye elejson* w ciggu 800
lat po zaprowadzenin chrzescijanstwa nie ob-
darzono ludu Zadng piesnia, ani hymnem du-
chownym, dJedna jedyna piesni ,Boga Rodzi-
co* zjawita siq w Polsce dopiero w 1270 roku
i to z Czech ezy Rusi. Co moglo daé Litwie
duchowienstwo, ktére do &lubéw Kazimierzow-
skich z litwinka Aldong i Jagielly z Jadwiga,
samo nic prawie w literaturze koseielnej nie
mialo”.

Co slowo, to falsz. Jezeli ks. Pr. pisze o
rzekomem uposledzeniu jezyka polskiego w kos-
ciele, zapomina o tem, ze w calym kultoralnym

Swiecie Owezesnym dominujgeym jezykiem byla
lacina,-nie inaczej dzialo sie tez w Polsce. Tamo-
walo to poniekad rozwdj wlasnego jezyka, z dru-
giej strony, korzysci, wyplywajyce ztad, byly

[
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tak znaczne, iz wobec nich, szkoda wyrzadzona
mowie ojezystej stala sie nieznaczng. Korzysé
owa, wyplywajaca z uzywania jezyka lacin-
skiego, polegala na tem, ze byl on pomostem,
laczacym Polske z Europa zachodnig. Ponie-
waZz w niej panowala na onczas wszechwlad-
nie lacina, przeto Polacy, znajac tlen jezyk,
mogli z latwoscig nie tylko porozumiewaé sig
% kazdym cudzoziemcem, ale i studjowaé dzie-
la uczonych europejskich, tq drogg utwory Po-
lakéw stawaly sie dostgpnemi dla kazdego
cudzoziemea. Skutkiem tego nastapila wspol-
na wymiana mysli i zblizenie si¢ Polski do
cywilizacji Europy zachodniej. Gdybysmy nie
znali w wiekach grednich laciny, nie ulegli-
bysmy wplywom ecywilizacji zachodnio euro-
peﬂskiei, pozostalibysmy moze réwnie ciemni
1 dzicy, jakimi byli Litwini, do czasu polgcze-
nia sie z Polsks.

Zreszta zauwazy¢ przecie musimy, Ze la-
«¢ina do dzis dnia jest jezykiem liturgieznym
w kosciele katolickim, Ze lud dzi$, tak samo
jak przed wiekami, na Litwie, tak samo jak
w Polsce, lub w innym jakim Kkraju, nierozu-
miejae tego jezyka, czesto przekreca niektore
wyrazy. Tem niemniej korzySé wyplywajgca
z takiego _Lednngo dla calego koseiola katolic-
- kiego jezyka liturgicznego, widocznie przewa-
za ' niedogodnosei, to tez, o ile wiemy, w ko-
fach szezerze katolickich nie praypuszeza sig
"nawet moznosci zamienienia laciny na jezyki
miejscowe. Wobec "tego ‘drwiny w rodzaju
w»Kierlesza”, przekreconego ,Kirye elejson“ sy
co najmniej dziwne w ustach kaplana Kato-
lickiego. . Czy ks. Propolanis, pozazdrosciwszy
lauréw marjawitom, ktirych tak potepia, sam '
. nie nosi sie 2z mysly stworzenia ,narodowo-
litewskiego* kosciola?



Cosmy rzekli wyzej o przewadze laciny,
nie oznacza jednak bynajmniej poniZenia jezy-
ka polskiego, jakoz juz od poezgtku XIII w.
zwracano baczng uwage na jezyk ojezysty, zo-
staly w tym czasie wydane specjalne przepisy,
mocy ktorych kazdy duchowny, czy fo $wiee-
ki czy zakonny, zwlaszeza zas kaznodzieje
i nauczyeiele winni byli doskonale posiadaé
jezyk polski, chociazby nawet obcego byli po-
chodzenia. Przechowaly si¢ do dni naszych
w starozytnych rekopisach ,Kazania Swieto-
krzyskie® i ,Kazania Gnieznienskie* z XIV w
Oceniajgc zreszta zabytki piSmiennictwa, za-
réwno polskiego jak lacinskiego, owych odle-
giych czasOw nie nalezy zapominaé, Ze ogro-
mna ich wickszosé zagingé musiala podezas
najazdéw tatarskich, to co sie przechowaln, sg
tylko strzepy, swiadezace bgdZz co badZ o buj-
nym rozwoju pismiennictwa w Polsce. Powo-
lujac sie na Briicknera, ks. Propolanis twier-
dzi, Ze wedna jedyna» piegﬁ Bogu Rodzica zja-
wila sie w Polsee dopiero 1270 r. i to z Czech
czy Rusi*. Konfrontujemy Briicknera, ktéry
o ezeskiem pochodzenin ,Bogu Rodziey* wspo-
mina jako o legiendzie, jest zdania, Ze piesn
ta powstata w Polsce, za czasow krdlowej Kin-

i, niektére ustepy majg sig nawet odnosié

ezposrednio do.Kingi. dalej wspomina o buj-
nym rozkwicie polskiej piesni religijnej, zwla- |
szeza w klasztorach zenskich, o .przetiémaczo-
nym na jezyk polski Psalterzu. Brzmi to nie-
oo inaczej niZzeli w redakeji ks. Propolanisa,
ktory pewolujac sie ma Zrodlo, bez ceremonji
opuszeza z tekstu oryginalnego to wszystko,
co nie odpowiada jego widokom: Moglibysmy
" jeszeze przytoczyc caly szereg zabytkow pis-
miennictwa polskiego owych czaséw, przekra-
cza to jednak stanowezo okres niniejszej pu-
blikacji.

e
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Zresztq przyznaliSmy juz wyzej, Ze jezy-
ki miejscowe w owych czasach w literaturze
europejskiej na ogd6l podrzedne zajmowaly
stanowisko, podezas gdy prym trzymata laci-
na. WykazaliSmy powody i korzysei takiego
stanu. Nie inaczej dzialo sie w Polsce, gdzie
istotnie zabytki tworezosel polskiej, jakkol-
wiek dos¢ powazne, nikng przecie obok sze-
roko rozwinigtego pismiennictwa lacinskiego,
tak s&wieckiego (kroniki), jako tez zwlaszeza
koscielnego. Wobec tego wprost bezgraniezne
W swej iinurancji jost twierdzenie ks. Propo-
lanisa, jakoby duchowienstwo polskie do polg-
czenia sie Jadwigi z Jagielly, t. j. do koneca
XIV wieku ,nic prawie w literaturze koseciel-
nej nie mialo*. Przytem ks. Propolanis znowu
wyraznie powoluje sie na Briicknera, nie wie-
dzge, czy nie chege wiedzied, Zze tegoz Briick-
nera, oprécz jego krotkiej ,Historji literatury
Polsk.“ wyszlo obszerne, trzytomowe dzielo,
Boéwiqcnne specjalnie literaturze religijnej w

olsce owych czaséw')., Wykazaé caly nasz
dorobek w dziedzinie literatury koscielnej, zna-
ezyloby strescic¢ cale to obszerne dzielo Briick-
nera, na co stanowczo nie pozwala nam miejsce.

Ks. Propolanis ttamaezy nizki jakoby stan
‘kulturalny duchowienstwa polskiego owych
czas6w tem, Ze ,owczesni krélowie polscy, be-
dgc chrzescjanami najczesdeiej z imienia tylko,
nie wiele wymagali od maltretowanego przez
sig duchowieniswa polskiego“. Tu na dowdd
~poganskiego“ jakoby charakteru kréléw pol-
skic grzyta{:za kilka ogéinie znanych faktow,
jak zabdjstwo bisk., Szezepanowskiego, utopie-
nie ks. Baryezki, zamilezajae o pokueie Bolesla-
wa Smialego i o pieocenionyeh Kkulturalnych

" * AL Briickner, LLiteratura re{ig:’ina w Polsce
sredniowieznei™. 3 tomy, r. 1802, 1903, 1904,
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zaslugach Kazim. Wielkiego, ktéremi okupil
swaj czyn popedliwy. Nie przeciwstawia tez
ksigzat tak wielkiej enoty i Swigtobliwosei jak
Kazimierza Sprawiedliwego, Leszka Bialego
{0jea $w. Salomei), Boleslawa Wstydliwego,
meza sw. Kingi, oraz Bolestawa Poboznego,
meZa bl. Heleny. Nie wspomina tez, Ze ksig-
igta Piastowsey, jakkolwiek zarzucali bisku-
powi Stanistawowi Szezepanowskiemu zdrade
ojezyzny i tronu, przecie po jego zabdjstwie
czynig pokute, wyjednywaja jego kanonizacje,
zjezdzaja osobiscie na ten obrzad, korzae sie
przed Kosciotem. Szezodrobliwoseig ich pow-
staje mndstwo nowych klasztoréw: Cystersow,
Dominikandw, Franeciszkanéw, Augustjandw,
BoZogrobedw, szerzgeych oswiate, budzaeyeh
pismiennictwo, zakladajgeyeh bibljoteki, szkoly,
szpitale. Zaiste, w dziejach ludzkosei malo
widzimy przyktadow tak peinej ekspjacji, jak
za zabdostwo $w. Stanistawa'). Zreszta wypadki
przytoczone przez ks. Propolanisa, jakkolwiek
Eotqpieniu godne z naszego punktu widzenia,

yly czems calkiem pospolitem na tle oweze-
snego zycia, jezeli poréwnamy Niemey, Fran-
cje, Anglie, Wlochy, gdzie zabdjstwo i skry-
tobdjstwo bylo ohjawem powszechnym w 2Zy-
ciu politycznem, Polska, ezynigea sroga poku-
te za zabdjstwo sw. Stanistawa, wyda nam sie
aniolem éréd narodéw. Z drugiej strony, sko-
ro takle stosunki panowaly w najbardziej kul-
turalnych krajach —wolg zamilezeé o poganskiej
Litwie, gdzie kazdy z wielkich ksigZat uwazaj
niemal za swéj obowigzek przy objeciu rza-
déw zgladzi¢ rodzonego ojea i braei, konezge
na najdalszveh krewnych?).

') "Bobrzyniskl. .Dzleje” str. 161.
%) Mendog zamordowany przez Dowmunta: Troj-
nat zabija brata Towciwilla, Wojsielek zabija Trojnata,



Zebym cheial odeprzed ciezki zarzut nie-
kulturalnosei uezyniony przez ks. P. w szcze-
golnosei duchowienstwn polskiemu, w ogol-
nosci calej Polsce sredniowiecznej, mdglbym
zapisa¢ kilka sporych toméw, tu ogranicze sig
do .oéwietleniu w sposob najbardziej zwiezly
jednej tylko dziedziny Zycia umyslowego, mia-
nowicie szkolnictwa polskiego, ktére w wie-
kach srednich bylo wylgeznym przywilejem
duchowienstwa.

Oplakany stan polityezny ziem Polskich
w XIII w. nie spowodowal rdéwnie smutnych
skutkéw dla wewnetrznego rozwoju, owszem,
mimo klgsk zrzadzonyebh napadami Mongoldw,.
a w czesei przez te Kleski, podniési sie po-
grednio poziom cywilizacji. Podezas gdy na
ogoél stan rycerski. poezynajge od ksiaZat,
konczace na najlichszym giermku uwazal ksigz-
ke za zajecie niemal, Ze niegodne rycerzu, u
nas, na dworze krélewskim, poczagwszy od
Bolestawa Chrobrego, a takZe na dworach ksig-
zecyeh licznych piastowiezéw, synowie i eor-
ki otrzymywali dosé¢ staranne wychowanie,
opréez umiejetnosei czytania i pisania, znali
biegle jezyk lacinski. Niektérzy z ksigzat po-
siadali piekne zbiory rekopiséw, ktoremi ob-
darowali koseinly i klasztory.

W starych aktach sgdowyech, przy zezna-
niach éwiadkéw, znajdujemy przypiski, ezy
dany osobnik jest .literatus® czy ,illiteratus”,
z czego udalo sig uloiyé nastepujacq statysty-
ke odwiaty w XIII w. Na 8 piastowiezéw byli

Wojslelek zamordowany: Dowmunt morduje Trojdena;
Rymund, syn Trojdena. mnich, wyszedlszy z klasztoru,
wlasnorecznie zabija Dowmunda; Giedymin morduje
Witenesa; Olgerd z Kiejstutem wypedzajg brata rodzo-
nego Jawnuta, synowie Olgierda Buttaw [ Korygiell
taezg sie z Krzyizakami przeciw ojeu; Kiejstut zamordo-
wany priez Jagielle.



2 literati”, najmniejszy procent wyksztalco-
nych ksigzZkowo wykazuje szlachta $wiecka,
bo zaledwo 3,7, mieszczanie 28,5 natomiast
érod stanu duchownego nie bylo ,illiteratéw®,

Jakoz gléwnym i prawie jedynym opie-
kunem nauki i oswiaty byt Koseidl, 7 Zacho-
dem, a zwlaszeza ze stolicg apostolska, utrzy-
mywalo duchowienistwo polskie w sprawach
szkolnych ustawiczny stosunek, précz tego od
1226 roku odbywaly sie w Polsce co kilka lat
synody specjalne, sprawom szkolnietwa poswig-
cone. Mimo weszechwiadnego panowania laci-
ny w szkole 6wezesnej, szkola ta byla przecie
nawskros polskg z ducha, a gdy do wyludnio-
nych skutkiem na]azd()w tatarskich 1 zarazy
Llasztarﬂw poezell naplywaé przybysze z Za-
chodu, synod 1248 r. nakazuje, aby duchow-
ni, zajmujacy stanowiska nauczyeiell, obowiaz-
kowo znali jezyk polski.

Istnialy w Polsce dwezesnej szkdlki ele-
mentarne, gdzie uczono czytad, pisaé oraz po- .
czatkéw laciny.

Proez elementarnych, byt caly szereg
szk6! wyzszych, meskich, mianowicie: kate-
dralnych. kolegjackich i klasztornych. W szko-
lach tych uczono naprzdd, tak zw. ,siedmiu
nauk wyzwolonyeh” (septem artes liberales),
do ktdérych nalezaly: gramatyka, djalektyka,
retoryka, geometrja, arytmetyka, astrologja
i muzyka. Dopiero po przejsciu takiego kur-
su, miodziez, majgca zamiar poswiecié sig sta-
nowi duchownemu, przystepowala do wlasei-
wych studjéw teologicznyeh. Takich wyzszych
szkdt bylo w wieku XIII i na poczatku XIV
w djecezjach: gnieZnietiskiej, krakowskiej, ku-.
jawskiej, lubelskiej, mazowieckiej, pomorskiej,
poznanskiej, ruskiej, wroclawskiej i chelmskiej
ogélem 119, W sto lat péiniej, t. j. na prze-



lomie XIV i XV w. liezba tyeh szk6l wzro-
sta do 253, stagd na jedngy krakowska djecezje
przypadalo 63.

Co do ilogci mlodzieficéw, ktorzy otrazy-
mali w owym czasie wyZsze stopnie naukowe,
szezuple Zrédla nie podajs w przyblizeniu na-
wet pewnych cyfr. Posiadamy tylko wiadomosei
o tych, ktérzy nastepnie ezemkolwiek sig wsla-
wili lub odznaczyli. Takich wybitniejszych
magistréw lub doktoréw naliczyé mozemy w
okresie pomigdzy 1215 a 1364 rokiem 317.

Opréez powyzszych szkdél mezkich, byly
szkoly dla dziewezat przy klasztorach zenskich,
dwojakiego typu: wewnetrzne dla dzieweczat,
ktére mialy pozostaé zakonnicami. Kurs tych
szk6l nie wiele odstawal od kursu szké! mez-
kich, gdyz od zakonnicy wymagano doskona-
lej znajomosei jezyka lacinskiego i znajomosci
autorow koscielnych. W tak zw. zewnetrz-
nych szkolach, utrzymywanych przez klasztory
. zenskie, uczono dziewczat ezytaé, pisaé, oczy-
wiscie zasad religji, précz tego w szerokim
zakresie rob6t praktycznych, gospodarki ko-
biecej').

Sa to fakta, eyfry, oparte na antentyez-
nych dokumentach, eyfry, ktéremi dzi§ mogl-
by si¢ poszezycié¢ nie jeden naréd — w Polsce
to sie chialu Przed 6 — 7 wiekami.

Na zakonczenie tego pierwszego rozdzia-
tu podwigeonego wlasciwemu , apostolstwu
polskiemu na Litwie“, czyz mam odpowiadac
na $mieszny zarzut ,poganstwa® uezyniony
ludowi polskiemu, ,praktykujacemu sobdtki
i émigusy“. Lud nasz do dzi$§ dnia je prak-
tykuje i praktykowac¢ nie przestanie. Zas ks.
Propolanisowi, jako kandydatowi éw. teologji,

1y A. Karbowlak. ,Dzieje wychowania™.



‘wypadaloby z historji Koseiola wiedzieé, ze ka-
tolicyzm nigdy nie wystepowal przeciwko da-
wnym zwyezajom i tradycjom, tepil tylko
szkodliwe, sprzeczne z duchem  chrzedeijaniz-
mu; nieszlkodliwe albo tolerowal dobrodusznie
albo nawet sam uswiecal. Jajko wielkanocne,
choinka sg niewatpliwie poganskiego pocho-
dzenia. Najkulturalniejsze narody, mitujgce
swa przesziosc, ma‘Lad takie Erasta.re ZWwyczaje,
ktére z czeig wiel rzechowuja, Podobny
zarzut mogla wige tylko podyktowaé niena-
wisé, polaczona z absolutng nieswiadomoseia
ducha Kosciola katolickiego, — ktéry jest du-
chem tolerancji.
# DB #

Do jakiego stopnia zaslepia nienawisé, to
widzimy zaraz, w nastepnym rozdziale, gdzie
ks. Propolanis przytacza na Lmtﬁpie]ﬁe Pola-
kow caly szereg przykiadéw, ktére nam zasz-
czyt najwyzszy przynosza i Swiadeza o nie-
zwyklej nasze] tolerancji. ,Zaboreza polityka
polska— ezytamy—nie pozwolita ,polskim apo-
stofom” dojsé u nas do wysokosei swojego powo-
tania, zwlaszeza z racji ignorowania przez nich
Jezyka litewskiego. W.X.Zygmunt, fundujac
koscié! w Zyzmorach, zmuszony byl wyraznie
rozkazaé, Zeby proboszcz tej paratji umial po
litewsku. Zygmunt III, przy uposazeniu kos-
ciota w Stokliszkach, zapotrzebowal, aby miej-
scowy pleban dobrze znal jezyk litewski”. Da-
lej wymienia ks. Propolanis Rudniszki, Olite —
od siebie dodajmy, Ze podobnych przykladéw
moznaby jeszcze wiecej przytoczyc, np. Sza-
wle’) ete. Leez c6z z tego wynika? Litwa

'} Kwartalnik Lit.” rok 1910, M 1, art. M. Bym-
kiewicza .Kosciol szawelski™.



miala najzupelniejsza autonomje, zawarowansg
mielnickim przywilejem W. Ks. Aleksandra
i unjg Inbelsky potwierdzona'): miala swoje
sejmiki, swyeh dygnitarzy i urzednikow. Tyl-
ko litwini zajmowaé mogli stanowiska urze-
dowe, lub duchowne w swym kraju. Kiedy
kr6l Zygmunt III, nieswiadomy przywilejéw
litewskich, mianowal na biskupstwo wilenskie
polaka, Bernarda Maciejowskiego, a papiez ten
wybor potwierdzil, kapitula wileniska i szlach-
ta litewska sprzeciwily sie temn i nie tylko
kril ale i papiez ustapi¢ musieli?).
Oczywiseie ,Litwinem"“ podiug oOwezes-
nych pojeé, nazywal si¢ kazdy obywatel W.
Ks. litewskiego. niezaleZnie czy litwin, rusin
ezy polak, atoli posréd biskupéw wilenskich
nie hrakowalo litwinéw w sensie entograficz-
nym, o czem S$wiadezy same nazwiska. 1 c6z
widzimy? Podezas, gdy Polska, w swoim ecza-
sie, biorac kulture swg z Zachodu, od sgsie-
dnich niemedw, a nastepnie wprost z kolebki
i Zzrodla tej kultury —z Wloch — potrafila ja
na swdj sposéb przerobié, tworzac wlasng, pol-
skg kulture, litwini, biorge od polakdéw kul-
turg, brali ja w calogei, z fem wszystkiem, co
bylo jej formg zewnetrzng: z jezykiem, stro-
jem, obyczajem. Pozostali litwinami w sen-
sie obywateli tej ziemi, z jezyka i ducha byli
polakami, nieznajgcymi nawet swej mowy aj-
czystej, mimo niezaprzeczenie litewskiego na-
zwiska 1 pochodzenia. To tez litwin ks. Dau-
keza w XVI wieku gorzko narzeka na maso-
we dobrowolne wynaradawianie sie. Powolujae
sie na jego §wiadectwo, dzis p. M. Dowojna-
Sylwestrowicz (ktéremu litewskosei nie odmd-

1} Labuniski. .Unja Litwy 2z Polska”.
2} Dr. Zahorski. Katedra wilenska™.
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wi nawet sam ks. Propolanis), pisze: ,Jedno-
stronnoseig byloby obwinia¢ Polske o wywie-
ranie wplywu na Litwe wobee tego, Ze Litwa
pierwiej jeszcze ulegla wplywom Rusi i miala
swobode ulegania lub nieulegania oboym
wpiywom... Poniewaz Litwa rzgdzila sobg,
a nie polacy nig rzadzili, wiec nie polacy od-
powiadajg za jej wynarodowienie, ktéremu do-
browolnie ulegla za czaséw samodzielnosei“').

Trudno zreszty dziwié sie z tego powodu
lub zarzucaé hrak patrjolyzmu litwinom —
przewaga kulturalna I:;i'js(n'nbi-:megn literacko je-
zyka polskiego byla Znaczna, Ze jezyk ten
panowal nie tylko w polaczonej z Polska Li-
twie, lecz w XVII w. stal sie jezykiem dworu
moskiewskiego, mimo ze Moskwa niezaleing
byla calkiem i nawet wrogg Polsce. Slowem,
na Wschodzie Europy jezyk polski stal sig
tem, czem na Zachodzie — francuski. Byl to
jezyk dyplomacji, jezyk literacki, jezyk wyi-
szych sfer inteligencji. W miar¢ ukultural-
nienia coraz szerszych warstw ludu litewskie-
go, warstwy te dobrowolnie przyjmowaly jezyk
polski i to przy czynnem poparciu wiasnych
swych biskupéw, wojewodow, hetmandw, réw-
niez kosé z kodei litwindw. [ wtedy to, kro-
lowie polsey, fundujye koscioly na Litwie, po-
mni na potrzeby ludu wiejskiego, warujg aby
duchowienstwo (ktére zawsze bylo miejsco-
wem), wladalo jezykiem ludu. Przykiadu da-
lej posunigtej toleranciji nie znalezé w dzie-
jach ludzkosei.

Polacy, uratowawszy litwindw przed pe-
wna zaglada z rak krzyzackich, po raz wtory,
wbrew woli samych litwinéw, konserwujg

1} Micezyslaw Dowojna-Sylwestrowiez. A powo-
dn H00-letniej Unji Horodelskiej”, artykul drukowany
w LKur, Polskim™ 1913 r.
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~ jezyk ludowy litewski— bylo to moZe bledem
polityeznym ze strony polskiej, bledem, za
ktory dzi§ pokutujemy, atoli praytaczaé takie
przyklady, jako dowdd ,nietolerancji polskiej”,
i:!ﬂt to juz zbyt ryzykownem kretactwem, na
térem pozna si¢ nawet prostaczy umysl wie-
rzacy w nieomylnoé¢ ,historyczna* ks. Pr.

i i
@

W dalszym ciagu swej rozprawy ks. Pro-
palanis podaje w krétkosei dzieje biskupstwa
wileniskiego, a raczej jest to zestawienie wsze-
lakich bledéw i grzechéw popelnionych i.. nie-
popelnionyeh przez biskupéw wilenskich, kto-
re ks. Pr. oczywiscie przypisuje ,polskiemn
apostolstwn*. Poniewaz, jak wyzej wzkazalis-
my, wszyscy biskupi byli litwinami, przynaj-
mniej w sensie terytorjalnym, wielu zas z nich
najezystszego pochodzenia litewskiego, wiec
mogliby$my caly ten dzial pomingé. Atoli
w interesach prawdy historyeznej, nie w obro-
nie ,apostolstwa polskiego”, nie mozemy po-
kryé milezeniem kilka najbardziej krzyezacych
bledéw, niezaleznie, ezy dotyezg biskupow po-
chodzenia litewskiego, ruskiego, ezy polskiego.

Niezaprzeczamy, Ze w szeregu biskupow
wileniskich byly osobistosci bardzie) i mniej wy-
bitne, uzdolnieni i mniej zdolni, jako ludzie
popelniali oczywiscie bledy, bo ktéZ nie po-
Be nial i nie popelnia bledéw? Advocatus dia-

oli znajdzie plamy nawet w Zywotach Swie-
tych. Czy jednak takie jednostronne oswie-
canie sprawy jest godnem ,historyka*, ktory
przedewszystkiem powinien zachowaé bezstron-
nosc¢? Aczkolwiek wiec niektére z zarzutéw
czynionych przez ks. Pr. sy sluszne, przy bliz-
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szem zbadanin wigksza ich czesé, i to najeioz-
sze i najjaskrawsze okazg sig albo jako ten-
dencyjne naciagniecie, czy prizekrecenie faktu,
albo tez wyplywajace z nieznajomosci elemen-
tarnych prawd historyeznyeh.

7 takiej nieznajomosci wyplynal rozdzial
poswiecony ,Biskupowi Taborowi i zbrojnemu
duchowienstwu djecezji wilenskiej®, jako tez
»Zgubnym skutkom tegoz®. :

Ks. Propolanis, wyezytawszy gdzie§ wi-
doeznie przglr)padkiem wiadomosé, zreszty praw-
dziwg, ze biskup Tabor wyjednal dla siebie
i dla swoich ,prawo noszenia miecza“ nie po-
siada sie z oburzenia, twierdzge, ze , Wilno z te-
go powodu przedstawialo wniket (siel) w swie-
cie katolickim. Biskup djecezalny chodzil pray
mieczu, jadgey do chorego proboszez wiejski
bral rusznice, a ksigdz wikary motyke iub
kordelas*.

Tym ustgpem ks. Propolanis dowi6dl jak
na dloni, Ze zabierajac sie do pisania ,szkicow
historycznyeh*, niema elementarnyeh nawet
wiadomogei historyeznych, wymaganyeh na-
wet od uczniéw gimnazjalnyeh. Ze ksigdz
wiejski, puszezajaec sie w droge, zwlaszeza w
nocy, do jakiego katu niediwiedziego, zabiera
z sobg bron—to sie i dzis dos$é ezesto prakty-
kuje, mozemy f'ednak zapewni¢ szan. autora,
ze to nic wspdlnego niema, z tak zw. ,pra-
wem noszenia miecza®,  Owe ,jus gladii%,
bylo bowiem niczem wigcej, jak prawem ju-
rysdykeji, t. j. prawem sgdzenia, ktére np. w
Niemczeeh posiadali prawie wszyscy biskupi,
rowniez jak w innych krajach katolickich?).

Niema wiec mowy o tem, Ze pragwo takie
hyto wnikatem, Juz choeiazby dlatego, Ze przy- .

) Hellwald. .Kulturgesch.* t. IIL, str. 686,
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wileju tego udzielala Stolica Apostolska (co
zaznacza sam autor, piszac: ,wyjednal u pa-
pieza dla siebie prawo miecza“), godziloby sie
czeigodnemu kandydatowi sw. teologii byé
w sgydach swych ogledniejszym, mozna byé
bowiem przeciwnikiem zasady o ,nieomylnos-
ci papieskiej®, moina nawet sta¢ na stano-
wisku wyraZnie antykatolickim, jak wyZej
 przezemnie cytowany %istnryk niemiecko-ewan-
gielicki Hellwald, a przecie wiedzie¢, Ze owe
»prawo miecza* nie mialo bynajmniej na celu
wojowniczych napasei, a tylko zezwalato bis-
kupowi pociggaé do kryminalnej odpowiedzial-
nosci i kara¢ zbgjow, swietokradzedw i krzyw-
dzicieli duchowieristwa. WpyraZnie o tem mo-
wi bulla papieska, nadajaca biskupowi Tabo-
rowi i jego nastgpcom, biskupom wilenskim,
prawo miecza w r. 14909'), gdzie czytamy, Ze
si¢ daje prawo imaé, wiezié prze: wrzednikéw
swieckich, i kara¢ sadownie ,presbitericidas
immunitatem ecclesiasticam violantes et cri-
minosos, praedictos ac illis auxilium, consilinm
et favorem praestantes“. A to tem bardziej, Ze
siudices saeculares illarum provineciarum par-
ricidas et alios criminosos excesus et crimina
huiusmodi perpatrantes intactos et impunitos
ad curiam episcopalem remittere consueve-
runt“. Dodajmy, Ze bylo to na dlugo Emad
un?q lubelsks, gdy zwigzek miedzy Litwa
a Polska niemal, Ze calkkiem byl rozerwany
i kiedy Litwa wewnatrz rgadzila sie-najzupel-
niej wlasnymi prawami. . .

Na Zachodzie byl zwyczaj, Ze biskupi, ja-
ko ksigZeta udzielni, przepasywali sig mieezem,
dosiadywali rumakoéw i ruszali na béj z wro-
. giem. Ani w Polsce, ani teZ na Litwie nic

" Ks. Kurezewskl., .Koscidl zamkowy™ cu 1L .
str. 31, .
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podobnego nie widzimy. Wprawdzie biskupi
tworzyli swoje chorggwie dla obrony ojezyzny
w potrzebie, jak biskup. Biallozir ale sami na
ich czele nie stawali. Mieli prawo miecza,
ale go faktycznie nigdy nie przypasywali —
tylko czasem, jako symbol wladzy, uzywali w
czasie ingresu.. ma poduszee. Sydzili sprawy
herezji, ale wykonanie wyrokéw zdawali na
sady swieckie i na sejmy.

Tak przedstawialo sig owe ,prawo mie-
cza“. A teraz stow kilka co do samego bis-
kupa Tabora. Przedewszystkiem zaznaczyé na-
lezy, ze byl on lLitwcinem, gorliwym pasterzem
i nieustraszonym senatorem litewskim, stojg-
cym W obronie praw narodu swego i senato-
row przeciw zamachom kniazia Glifiskiego.
O biskupie Taborze duzo pisal Narbutt'), na
kiérego tak chetnie powoluje si¢ ks. Propala-
nis, atoli wystawia go jako bohalera narodo-
wego, wzorowego, Swigtobliwego pasterza i do-
broezynice Wilna. Jak wiee pogodzi¢ Swigto-
bliwosé pasterza i cnoty jego z prawem mie-
cza, tak wojowniczem, juk to przedstawia au-
tor? Przedewszystkiem zas, jak pogodzié to,
cosmy wyZe] napisali, z tem co napisal ks.
Propalanis — a przecie oparliSmy si¢ na tych
samyeh, co ks. Pr. grodtach. Widoeznie nie
tylko ,si duo faciunt idem. non est idem*, leez
takze ,si duo legunt idem, non est idem”, czyli
ze nie tylko ,verba volant, leez i ,seripta vo-
lant*, t. j. w glowach niektérych ,historykéw”
i wywijajg tam bardzo ucieszne koziolki.

it iy e

Przechodzge do kwestji reformacji na: Li-

twie, ks. Propolanis przypisuje chwilowe jej

'y Narbutt. ,Pisma hist.” 192—200.
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powodzenie temu, Ze pastorowie luterscy z sg-
siednieh Prus przemdwili do ludu litewskiego-
w jego ojezystym jezyku. Kilka zas wierszy
dalej czytamy, Ze pierwsi ,litewscy magnaci
otrzesli sig od unji z polakami i rzucili sie
w objecia nowej wiary“. Jest w tem sprzecz-
noé¢ widoezna, gdyz kto jak kto, lecz magna-
ci litewsey nie potrzebowali nauki nowej wia-
ry w jezyku litewskim, gdyz sami od lat 200
jezyk ten zarzueili, [iarzyja,wszy naprzéd ruski,
z kolei polski. Ks. Propolanis bardzo ma za-
zle biskupowi Pawlowi Algimuntowi, ks. Hol-
sganskiemu, iz uiyl sily swieckiej do zwalcza-
nia inowieredéw. Cokolwiek z dzisiejszego pun-
ktu widzenia o tem sydzi¢ mozemy, faktem
jest, Ze tak, a raczej stokroé gorzej. postgpo-
wano w calej Europie, gdzie wojny religijne,
jak np. 30-letnia, zmiotly poprostu trzy czwar-
te ludnosci. Nie wiele lepiej dzialo sig we
Francji (noc §w. Bartlomieja) 1 w Anglji. To
tez reformatorzy z Zachodu masami ueiekali
do Polski i Litwy, gdyz kraje te znane byly .
z tolerancji religijnej. Jakoz, gdyby nie nad-
uzyli gosciny, gdyby cicho sobie siedzieli, nikt
by ich nie ruszyl, ale jak zaczeli wichrzyé,
szydzi¢ z katolicyzmu, nareszcie napadac¢ na
koscioly, profanowaé¢ sakramenta — przeciwko
sile z koniecznosei prazyszlo sig uzyé sity. To,
co uezynit biskup Holszanski, ktéry kilku naj-
zuchwalszych kazal uwigzié, bylo igraszka w
poréwnaniu z tem, co sie dzialo na Zachodzie.
Atoli, jakkolwiek zapatrywaé sie bedziemy na
postepowanie jego, nie zapominajmy, ze wias-
nie Algimunt ks. Holszanski, byl magnatem
litewskim,. wige tradno czynié zan odpowie-
dzialnem duchowienstwo polskie. Co prawda,
niebawem mial sig zjawi¢ maiz, ktory bez ucie-
kania si¢ do sily s$wieckiej, jedynie potega,
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swej wiary wyrwal Zadlo reformacji naprzoéd
na Litwie, potem w Polsce, ale ten, rzeczy-
wiscie niemial w swych Zylach ani kropli li-
tewskiej krwi, byl ,apostolem polskim“ i naj-
prawdziwszym polakiem—ks. Piotr Skarga.

Jedno jeszeze wuarzuea ks. Pr. ,apostol-
stwu polskiemu* i uwaza za przyczyne szerze-
nia sie protestantyzmu, Ze w djecezji wilen-
skiej do tego czasu nie bylo ani jednego se-
minarjum. Tak, to istotnie bardze smutne,
co gorzej, %e nie byto tez seminarjum w Pols-
ce, ani wogdile gdziekolwiek, gdyz — jak to
czeigodny kand. §w. teologji przypomnieé¢ so-
bie raczy — seminarja duchowne ustanowione
zostaly na soborze Trydenckim roku 1568.
Specjalnych szko6t dla duchowiefstwa nie hylo
przedtem, byly natomiast szkoly katedralne
i szkoly zakonne, przygotowujgce przyszlych
kaplanéw, a takie istnialy w Wilnie juz na
poczgtku XV wieku’).

Wiadomosei o stosunku biskupa Holszan-
skiego do krélowej Bony, oraz do swego ku-
charza, pozostawiamy na sumienin ks. Pro-
polanisa, gdyz tego rodzaju anegdotyczne trak-
towanie historji, jest godne jedynie takich ,hi-
storykow*, jak autor ,apostolstwa polskiego”.

£ *
*®

Przechodzae dalej do dzialalnosei jezuitow
na Litwie i zwalezania protestantyzmu za po-
moeg zoloZone] w tym eceln .akademji wilen-
skiej, ks. Propolanis pisze: ,Jakby w przeczu-
cin przyszlej polonizacji Litwy, przez polska
akademj¢ jezuicks, litewsey magnaci odmd-

1) Ks, J. Burczewski, .Biskupstwo Wil.” str. 325.
Karbowiak,  Dzieje wychowania™ t. 11, str. 441,

L



wili swoich podpisow, a wilenski wajewoda,
ks. Radziwill— przyloZzenia pieczeci Wielkiego
Ks. Lit,, na dokumencie krola Stefana, z dgn
1 kwietnia 1579 r. w sprawie erekcji tejze aka-
demji“. Pomingwszy drobny biad, co do daty,
gdyz dokument ten podpisany zostal nie w
kwietniu, lecz w listopadzie tegoZ roku!) sam
fakt odméwienia podpisow przez niektirych
magnatow litewskich jest prawdziwy, zgola
jednak fantastyczne s przytoczone powody,
jakoby to uezynili ,w przeczuciu przysziej po-
onizacji Litwy“, gdyZz owi magnaci od daw-
na innego jezyka nie znali oprdcz polskiego
i ruskiego. Dowodem kanclerz lit. Gasztoid,
litwin najezystszej krwi, ktory, majac sobie
polecone jeszcze za Zygmunta I spisanie Sta-
tutu litewskiego podiug zwyczajow migjsco-
wych i dla miejscowe uzytku, napisal go
w jezyku ruskim. O Fiotewsklm mowy nawet
nie bylo. Powracajge jednak do kwestji zalo-
zenia akademji, odmowa magnatow litewskich
tem sig ttomaezy, Ze zaréwno wojewoda Krzysz-
tof Radziwill, jak podkanclerzy Wollowicz,
byli obaj kalwini. Cytowany takiZe przez Ks.
Pr. autor ,Uniwersytetu Wil.“ Bielinski, pi-
sze 0 tem wyrainie: ,owi panowie litewsey,
po wigkszej czesci jeszcze protestanci, zaczeli
sie uzalaé, iz zalozenie kolegjum i akademji
jezuickieg w Wilnie sprzeciwia si¢ swobodom
i przywilejom szlacheckim, a wielu z nich na-
gywalo to wueiskiem wysnania reforingwanego.”
Na co kréol wyrazil swe zdziwienie ,jakie to
sa swobody, ktére ani uezyé sig nie pozwalaja,
ani umieé; skad wzigli tak osobliwe przywile-
je, ktore upowazniajg ich do zycia w barba-
rzynstwie“ ete. b .
i #

1) Bielinski. Uniwersytet® t. [, str. 0.
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Ks. Propolanis slizgajac sie lekko po wy-
padkach i faktach historycznych. porusza spra-
wy, ktére nic wspdélnego z glownym tematem
»apostolstwa polskiego® nie maijg, o ile tylko
ma nadzieje w ten sposdb ponizyc Polske 1 jej
role dziejowa. “Ze przy takiej réznorodnosci
tematéw i tendencyjnem ich traktowaniu, mo-
wy nie moze byc¢ o Scislosci naukowej — lat-
wo odgadngé i stwierdzic. Tak wige na str.
13-};:}% wytacza nam niespodziewanie sprawe
o Inflanty, twierdzge, Ze ,hermistrz inflancki
Ketler zawar! wieczystq unje z Wielkim ksig-
ciem litewskim, nie za§ z Polska, jak tego
cheg historycy pan}woloniéci". Autor powoluje
si¢ na dzietko ,Inflanty“ nieznanego autora.
Dzietka tego nigdzie znalesé mnie moglismy,
i nawet bardzo skrupulatna Bibliografja Mau-
teuffla’) nie wspomina o niem. Niechege Scigg-
ngé na siebie zarzutu stronniezosci, ecytujac
historykéw panpolonistow”, wolimy siegnaé
do #rodta, to jest do autentyeznych aktow, doty-
czacych przylaczenia Inflant, ktdére doslownie
przytacza Hylzen®). Mamy wiec przedewszyst-

iem giéwny pakt z dn. 28 listopada 1561 r.,
dalej przywilej dany szlacheie inflanckiej
z tegoz roku. Wszedzie wystepuje Zygmunt
August jako AKrdl polski i W. &s. litewski,
obiecujae pomoe przeciwko Moskwie zjedno-
czonymi silami wyraZnie Polski i Litwy (com-
munibus viribus tam polonorum quam lithua-
norum). Zreszta o wecielenin Inflant badz do
Litwy czy do Krélestwa mowy nigdy nie bylo.
Inflanty, jak slusznie powiada Manteuffel?)
»wolne, wolnej poddaly sie Rzpltej polskiej®,

1) Gustaw Mantaulfel .Bibliografja Inflancke-
polska*,

4) Hylzen Inflanty™ 1750 r.

9 . Manteuffel ,Inflanty”™ ste. 6.

Js



— 36 —

zachowujge zresztag najzupelniejsza autonomic:
wlasne urzedy, wlasne sejmy, i t. p. Dopiero
1566 r. pod naciskiem Karola Chodkiewicza,
stany inflanckie zawieraja umowe z Litwa, co
do spolnych sejmoéw ete, zawsze jednak wa-
rujac sobie aby .sady, zamki i starostwa b?rly
szfachtq narodu inflanckiego opatrzone™. Pa-
mieta¢ zad nalezy, Ze bylo to jeszeze przed
unjg lubelska, jakoz w ostatnim punkeie tej
inflancko-litewskiej ugody wyraznie zastrze-
zono: ,gdyby putem przyszio Litwie z Korong
Polskg zjednoezyé sie, tedy stany inflanckie
do tejze Unji z Korong majay by¢ przypusz-
ezone“. .
Dodajmy, #e po utracie w XVII wieku
wigkszej czescl Inflant (tak zw. szwedzkich),
czesé pozostala, skladajgca sie z trzech po-
wiatow: dynaburskiego, rzeZyckiego i lueyns-
kiego, nazwe , Inflant polskieh (a nie litewskich)
otrzymala i t¢ nazwe przechowata i po rozdziale
Kraju, jako ,Polskaja Liflam{{:(a”'), zanim nie
zostala weielona do gubernji Witehskiej.

£l &
&

Dwojaka miara, jaka mierzy ks. P. spra-
wy, widoezna z natepujacego. na str. 19 opo-
wiada o nominacji Jerzego Radziwilla na bis-
kupstwo krakowskie, na nastepnej zas 20 str.
oburza sie z powodu kandydatury na biskups-
two wileniskie polaka Bernarda Maciejowskiego.
Zireszty, jak wiemy, biskup Maciejowski, zrzekl
«je biskupstwa wileriskiego na skutek protestn
kapituly wilenskiej, czyli, jak pisze ks. P.
»iz litwini postanowili zbrojng nawet reks

") Polnoje sobranje zakomow tom XIX str. 553
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niedopuseié go do Katedry wiledskiej, a to w
obronie swoich pomiatanyeh praw i zwyezajow,
i dla unniknigeia ponizenia narodowego, gdy-
by obey z urodzenia zajal stolice biskupig
w Wilnie”.

(Gdy ks. Jerzy Radziwill jechal na bis-
kupstwo krakowskie, niehyto to ,pomiataniem”
praw $ol~akich i ponizeniem polskiege narodu.

Na podkreslenie zastuguje niekonsekwen-
cja ks, ]Q.ropoianisa.: kiedy bowiem kapitula
wilenska i duchowienstwo miejscowe broni
wstepu biskupowi Maciejowskiemu, wtedy na-
zywa to duchowienstwo ,litewskiem®, by za-
raz na nastgpnej stronicy rozwodzié¢ sie o ,.ig-
norowaniu przez polakéw duchownych potrzeb
litwinow*“. Czytajac prace ks. P. cudzoziemiee,
nieswiadomy spraw naszych, zapytal by ze
zdziwieniem: a wiee jakzesz? Czy duchowieri-
stwo to bylo polskie czy litewskie? Polskiem
chﬁtf, nie moglo byé, skoro dla jednego tylko
polaka Maciejowskiego, ktory mial sig zamie-
ni¢ wilenskiem: biskupstwem 2z ks. Radziwil-
tem, omal Ze nie doszio do otwartej rewolucji.
A wiee bylo to duchowienstwo litewskie? Ale
w takim razie poco zostala napisana cala roz-
prawa o ,apostolstwie polskiem” 2.

Czy nie lepiej bylo otwarcie a uczciwie
postawic¢ kwestje, przyznajae, Ze nigdy Polska
nie narzucala Litwie ani jezyka swego ani
swych dygnitarzy lub urzednikdéw, Ze inteli-
gencja litewska sama, dobrowolnie zarzucila
Jezyk swdj, dawno jeszcze przed unjg z Polska,
przyjmu}'?c poczatkowo jezyk ruski, nastepnie
zas polski. Jedyng wing Polski, Zze gérowala
nad innymi swoja kultura.

i A
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Z nastepnego rozdzialu dowiadujemy sie o
gtanie kulturalnym ludu litewskiego w XVI w.
gldwnie na podstawie tego, co o Litwie pisal wizy-
tator papieski Kumuleus jako tez kanonik Zmudz-
ki Dauksza oraz biskup Giedrajtis.

" Rogzdzial ten rozpoczyna ks. P. z wlasei-
wg sobie elegancjy stylu w ten sposdb: ,Sy-
stematyeznie w eciggu kilku wiekéw oklamy-
wany przez polakéw Rzym, Zeby nareszcie
dowiedzie¢ sie o prawdziwym stanie duchow-
nych potrzeb litwinéw, przystal do Wilna
wspomnianego Kumuleusa.”

Robiac ciezki zarzut klamstwa, nalezalo.
udowodnié w czem, gdzie, kiedy popeiniono
te klamstwa. Z wiekszq moze slusznoscig mog-
libyémy ten sam zarzut zrobié — broszurce
ks. Pr. wydanej w celu obalamucenia nies-
wiadomyeh.

Stan kulturalny ludu litewskiego, podiug-
gwiadectwa wyzej wymienionych oséb, przed-
stawial sie istotnie nieSwietnie, bardzo nieswiet-
nie; ks. Pr. przypisuje to oczywiscie ,apostolstwu

Iskiemu“ i nieznajomosei jezyka litewskiego.

0z z tego wynika? Zeby ks. Pr. migl nam
przytoczy¢ chociazdy jeden jedyny wypadek,
ze Polska sprzeciwila sie zalozeniu szkotki li~
tewskieg'. ze zabroniono drukowadé ksigzki w je-
zyku litewskim, Ze w jakikolwiek sposdib przes-
ladowano jezyk litewski — niec podobnego. Lit-
wa od dwé6ch wiekéw juz byla ochrzezona. Od
smierci Jagielly do Unji lubelskiej cieszyla si¢
najzupelniejszg samodzielnodcig, wybierala so-
bie wielkich ksigzat, rzadzila sig sama, jak
cheiala. Kt6z temu winien, Ze gnusny lud li~
tewski, majac przecie pod bokiem najdosko-
nalsze wzory kultury zachodniej, jezeli nie

Iskie, to niemieckie w Inflantach 1 krzyzae-

ich Prusach, nie potrafil stworzyé swaojej
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kultury, nie wyrobil jezyka swego, gramatyki,
nie wydal ani jednej oryginalnej pracy, z wy-
jatkiem tlumaezenia postylli ks. Wujka przez
kan. Dauksze. Cokolwiek bylo na Litwie in-
teligencji, ta dobrowolnie zarzucita swdj jezyk,
oczem miedzy innymi §wiadezy ten sam kan.
Dauksza. Oto sq jego stowa: ,Nasz litewski nar6d,
dla umiejetnosel jezyka polskiego do jakiego za-
niedbania, opuszczenia 1 niemal odrzucenia je-
zyk swéj wiasny przywiodl”. :

Rozumiemy ten krzyk bolesci patryoty
litewskiego, skierowany do wiasnych wspdi-
braci — nie do polakow, atoli nie dziwi nas
bynajmniej sam objaw dobrowolnego polszcze-
nia sie litwinéw. 'Patryoci litewsey, tak dzis,
jak przed wiekami, lubili przeoczac¢ te¢ wielks
réznice, jaka istnieje miedzy Litwag wladeiwg,
Litwa etnograficzna, a wielkg wieloplemien-
ng Litwa w pojeciu polilycznem, w jej grani-
cach historyeznych. Jezeli weZmiemy stosunki
dzisiejsze, to widzimy, Ze z liczby 6 gubernij
t. zw. pélnocno zachodnich, odpowiadajacych
mniej wigecej historyczne] Litwie, tylko Ko-
wienska posiada przewazajycy procent litwindéw,

Ogolnie liczac na 15 miljonéw Iudnosei
_ ramieszkujacej dawny obszar Litwy przypad-
nie litwinow etnograficznych okoto 1'/: miljo-
na, t. j. 10°o.

Czy przed wiekami stosunek ten inaczej
sie przedstawial? Niemamy pod tym wzgledem
absolutnie Zzadnych mniej wiece] pewnych da-
nych eyfrowych, atoli niemamy tez powodu
przypuszezaé, ze bylo inaczej. Przegladajac ra-
chunki magistrackie miasta Wilna') z XVII
wieku (t. J. najweczesniejsze jakie si¢ zacho-
waly) gdzie zrejestrowano tysigee nazwisk

' Archiwvum miejskie.
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mieszkaneéw miasta, poezawszy od patryeju-
szoéw, konczae na najlichszym przekupniu
ulicznym, widzimy ftu ogromny procent
nazwisk czysto polskich, niemniej moze naz-
wisk o brzmieniu ruskim ($wiadczg o tem
zwlaszeza imiona), nieco nazwisk niemieckich
— natomiast nazwiska litewskie mozemy zli-
czy¢ na palcach.

Jezeli przyjmiemy nawet niezmiernie dla
litwinéw korzystng hipoteze¢ Jakubowskiego!),
jakoby pierwotnie ludnosé etnograficzna litews-

a stanowita mniej wigeej polowe ogélu lud-
nosci W. Ks. to wobec niezmiernie rzadkiego
zaludnienia, byla to tylko gar$é, horda koczo-
wnikow, niezdolna wytworzy¢ wilasnej, naro-
dowej kultury i jak gdyby z gory skazana
na to, by wsiekla w inng, wyzsza kulture.
Jakoz na samym wstepie dziejéw Litwy wi-
dzimy, jak zwyecigzki szezep litewski przyjmuje
kulture i jezyk zwyciezonyeh rusinéw. Z kolei
jednak zdobywa przewage nad wschodnig kul-
tura ruskg — wyzsza kultura zachodu, repre-
zentowana przez Krzyzakow, oraz przez Polske.
Majge do wyboru, Litwa, wiedziona instyn-
ktem samozachowawczym, wybiera dobrowol-
nie Polske sobie za mistrzynig. Charaktery-
stycznem w tem wszystkiem jednak jest to, ze
dopoki Litwa byla samodzielna, t. j. do polo-
wy XVI wieku, pozostawata ona wierng jeny-
kowi ruskiemu, w ktérym spisala swdj statut,
jako tez kroniki. Mysl podniesienia jezyka li-
tewskiego do godnodei jezyka narodowego
litwinéw zjawia sie po raz pierwszy dopiero
po unji Lubelskiej, gdy Litwa otrzesla sie osta-
tecznie z wplywow wschodnich i weszia w skiad

"}y Jan Jakubowski: Studja nad stosunkami naro-
dowosciowemi na Litwie przed Unja lubelska.



wielkiej federaeji ludéw, zwanej Rzeczpospo-
lita Polsksg, a przezto otworzyla szeroko bramg
wpiywom kultury zachodniej!).
Na zakonczenie tego rozdziatu sléwko
jeszeze co do ,poganstwa Litwy* w XVIwieku,
re autor przypisuje calkowicie ,nieudolne-
mu” jakoby ,apostolstwu polskiemu”. Pamie-
ta¢ nalezy, Ze w owych czasach, na calym
gwiecie panowala przepasé miedzy warstwg
uprzywilejowang, a massg ludows. Podezas
gdy pierwsza stala jnz na wysokim szezeblu
kultury, tworzyla niesmiertelne dzieta w dzie-
dzinie literatury, sztuki, budownictwa, docho-
dzac do wyrafinowania — na nizinach pano-
wal mrok gruby, dziko§é obyczajéw i zabo-
bonnos¢, graniczaeca bardzo blizko z pogais-
twem. A to si¢ dzialo w najkulturalniejszych
krajach, w Niemezech, we Francji?), trudno
zadaé, aby inaczej bylo na Litwie, gdzie fak-
tycznie wplyw polski i polska kultura mFa-
nowaly na dobre dopiero od kilkunastu lat,
t. j. od Unji lubelskiej. Mimo to, jak czytamy
u tegoz Brilcknera'), na ktérego powoluje sig
autor, na wskazanej przez jego stronicy, po-
lacy, natychmiast po Unji lubelskiej, prze-
konawszy sig o stosunkach panujgcych w dal-
szych zakgtkach Litwy, po%le'muixy z wielkim
zapatem dzielo misyjne &rod ‘Iudu wiejskiego,
a to za pomoeg wilenskich jezuitdéw, ktorzy
ludowi temu, masami garngcemn sie, wykla-
dali katechizm i uczyli pacierza w jezyku literws-
kim, jak to najwyrazniej zaznacza Briickner.
W tym samym czasie, z fundac}i krolow
i magnatéw polskich, powstaje caly szereg
koseioléw rozrzuconych po calym kraju, z wy-
raznem, zastrzezeniem fundatoréw, aby pro-

1) Ibidem str. 86.
?) Briickner .Starozytna Litwa™ str. 107.
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boszez lub wikary biegli byli w jezyku miejs-
cowym, litewskim').

Tak to wygladalo w rzeczywistosei po-
wtirne apostolstwo polskie na Litwie po Unji
lubelskie].

®
@

Nastgpny z kolei rozdzial poswieca ks.
Propolanis dziejom Kas)itul_‘,' wilenskiej. Mimo-
chodem odmawia tytulu historyka dok. Bie-
linskiemu, na zasadzie — jego wilasnego ze-
znania, ktére ten w skromnosci swej postawil
we wstepie do kolosalnej swej pracy ,Dzigje
Uniwersytetu Wilenskiego”. Nie myslimy kru-
szyé tu kopji w obronie d. Bielinskiego, z dru-
giei strony najmniej moZe powolanym, w le-
go rodzaju kwestjach, sedzig jest — autor
»szkicow historyeznych” popelniajacy na kai-
dej stronicy swej broszurki zbyt elementarne
biedy, abysmy uzna¢ mieli kompetencja jego
do rozdawnictwa stopni naukowych tej mia-
ry ludziom jakim jest dr. Bielinski.

Pozatem w rozdziale tym ks. Propalanis
— chege widoeznie utatwié zadanie swym kry-
" tykom — na kazdym kroku sam siebie zbija.
Wige o poczatkach Kapituly Wilenskiej pisze
tu: ,pierwszymi kanonikami i pratatami byli,
nieumiejacy . %} litewsku, ksigza z Polski
i z Czech”. Dalej zas ,Kapitula Wilenska
otrzymala prawo, po $mierci biskupa wybie-
ra¢ jego nastgpcéw ze swojego grona. Po raz
pierwszy skorzystala ona z tego prawa w 13898
roku, kiedy po émierci pierwszego biskupa
Wasilly, wybrany zostal z grona kapitulnych
litwin Jakob Plichta“. A wige: Kapitula skia-

) Ks. Propalanis .Apostolstwo Polskie w Lit-
wie” str. 6—7.
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data sie wylgeznie z polakdéw i czechéw, nie-
umiejgeych po litewsku, mimo to w kapitule
tej znalazl sie rodowity litwin Plichta. Kapitu-
la sktadala sie z typowyeh ,polskich aposto-
tow* nieznajacych i niecheacych znaé jezyka
litewskiego, — mimo to, majae wolny wyhor.
glosuje Kapitula za rodowilym litwinem... Kogoz
tu posadzié o brak logiki 1 konsekwencji — czy
dwezesng kapitule czy dzisiejszego jej krytyka?

Dalej zaznacza ks. Propalanis, ze od bis-
kupa Plichty do czaséw biskupa Andrzeja Ra-
dziwilta, byto tylko dwueh biskupéw polakéw
i ze, ,mitra trafiala mniej, wiecej na godne
gtowy* Moze wiec od czasu Radziwilla polacy
zawladneli stolieg biskupia? — bynajmniej, gdyz
wyraznie u samego ks. Propalanisa czytamy:
,Odtad, aZz do samego ks. b. Massalskiego
wlacznie magnaci i plerwsi panowie Lifwy ci-
sneli si¢ do stanu duchownego®. Wiec o ¢6z
chodzi ks. Propalanisowi? Ze Kapitula i bisku-
_Ei pochodzili z warstwy jedynie na onczas

ulturalnej, szlacheckiej, nie =zas, jak by

pragngl — z prostacakow? Po pierwsze jakaz
w tem wina apostolstwa polskiego? Powtére
moze nam zechce biegly w dziejach Koéciola
autor wymienié¢ w zakresie wieku XVI do
konea XVIIT tych dostojnikéw kosciota Kato-
lickiego w Polsce, Niemezech, Francji, Wio-
szech i Hiszpanji, ktorzy pochodzili nie ze
stanu szlacheckiego. W kazdym razie uzbyt
duzo nie naliczy.

Dziwna pretensja, czemu Polska w XVI
wiekn, a nawet wezeéniej, nie miala tego,
do ezego najkulturalniejsze narody doszly do-
piero w XIX w. Czemu nie zniosta poddanst-
wa, réZnicy stanéw, nie wprowadzila ogélnego
przymusu szkolnego (dla kazdej narodowosei
w jej ojezystym jezyku, jak to dzig widzimy
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w Prusach, w ojezyZnie Steputata, oraz gdzies
indziej) czemu nie posiadaia kolei zelaznych,
telegrafu. -

Zreszta, co do owej ,arystokratycznosci®
kapituly wilefiskiej, nie zupelnie tak mialy sig
rzeczy, jak to przedstawia ks. Pr., skoro kilka
wierszy dalej sam przyznaje, Ze czionkiem
kapitnly ,mogl zosta¢ tylko szlacheic... wyja-
tek czyniono atoli i dla nieszlacheica, o ile
mial stopien doktora teologji®.

Ks. Propolanisowi to sie niepodoba, za-
miast doktordw, cheialby prawdopodobnie wi-
dzie¢ samyeh... kandydatow —rzecz zrozumia-
ta. Ubolewajac tedy serdecznie nad wysolkim
poziomem kapituly wileniskie], zwraca sig z kom-
plementem do rzadu rosyjskiego, ktéry ,przy-
wykly widzieé synéw wloscianskich na tronie
swoich biskupdéw i patrjarchéw, odméwil ka-
pitule w potwierdzenin jej wymagan szlachec-
twa od kandydatéw do tego grona“. Co sig
tyezy Rosji, to autorowi powinno byé wiado-
mem, %e ta posiadala od wiekow do dzi$ dnia
0sobny, dziedziczny stan ,duchowny®, zréw-
nany pod wzgledem przywilejéw ze szlachec-
kim, z ktérego prawie wylacznie kreowal sig
wyzszy i nizszy kler prawoslawny. Szlachta
rosyjska nie garnela sie nigdy do tego zawo-
du, co sig zas tyczy wlodcianina — to ten w
tych czasach wogéle pozbawiony byl wszel-
kich praw, byl niewolnikiem, wlasnoscig swe-
go pana, jak kon, pies, i otwarcie sprzedawa-
ny, jako zwykly towar.

Jezeli chodzi o zaslugi Rosji wzgledem
ludu litewskiego w pierwszym okresie poroz-
biorowym, zaznaczymy tylko fakt, ze po kon-
stytucji trzeciego maja, nadajacej swobodg
i réwnosé wioscianom, po uniwersale Kosciusz-
ki, potwierdzajacym to — pierwszym czynem
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Rosji, po zaborze kraju byla pamigtna odez-
wa general majora rosyjskiego Cycjanowa, na-
kazujagea wiloscianom ,posluszenstwo podlug
dawnych zwyczajow®. Kilkakrotnie potem,
szlachta polsko-litewska podejmowala starania
u tronu w celu oswobodzenia wlodeian, bez
skutku, az koniec tym zabiegom polozyl, za
ces. Mikolaja I, cyrkularz ministra, nakazuja-
cy nScigad w sposdb najsurowszy” tych wszyst-
kich, ktdrzyby w rozmowie bodaj poruszyli
lkwestje oswobodzenia wioscian.

I{nzpisuje sig tez autor o zbrojnem us-
mierzaniu buntéw chlopskich w Polsce, powo-
tujac sie na Bobrzyiskiego!). Odczytujemy
wskuzang przez ks. Pr. stronice od géry do
dolu — ani slowa o buntach chlopskich i ich
usmierzaniu, natomiast przedstawia sig tun
oczom naszym sSwietna postaé Andrzeja Za-
mojskiego ,meza bez skazy“ i ,myslacego
obywatela®, ktéry ,zwrécil uwage na zgubne
socjalne stosunki, dat w dobrach swoich przy-
klad dobrowolnego oczynszowania wiloscian,
a majac sobie w 1. 1776 poruczone uloZenie
rojektu praw, wypracowal go w kierunku po-
epszenia doli warstw uciemieZonych. Z naj-
blizszego otoczenia A. Zamojskiego wyszedi
tez cztowiek wielkiego wyksztalcenia i talen-
tu, z pochodzenia miieszezanin Stanislaw Sta-
szyc, ktory w r. 1786 pierwszy program sta-
nowej reformy nakreslil*. Tak pisze Bobrzyn-
ski, na wskazanej przez ks. Pr. stronicy—wi-
docznie ks. Pr. przytacza irédla—nie rzaglada-
jac do nich, to tez zdarza sie, Ze slepy traf
plata mu bardzo ztosliwe figle.

Powolujac sie na  ks. Kurczewskiego,
twierdzi ks. Pr., Ze nie rzad rosyjski zabrat

"y Bobrzynski. ,Dzieje” str. 311,
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dobra biskupie, lecz przedtem jeszcze biskup
Massalski oddal je na rzecz skarbu Rzeczypo-
spolite]. Pordownajmy wskazane przez autora
zrodio’), czytamy tam doslownie: ,Po zajeciu
Wilna przez Rosjan... dobra biskupie, dotych-
<zas administrowane przez kapitule, przelane
zostaly do skarbu®.

Mimochodem sprostujemy jeszcze blad,
ktéry nieco wezesniej wkradl sie na str, 27,
nhistorycznej“ pracy ks. Pr., ktéry biskupowi
Janowi z Ks. Lit., przypisuje zastuge uloZenia
nowego statutu kKapitulnego” — w rzecaywi-
stodel ulozyl go biskup Wojciech Radziwith

Na str. 32 — 33 znajdujemy faki ustep:
»Dowodem ostatecznej deprawacji kapituly
wilenskiej, kiedy po deportacji biskupa Kra-
siniskiego, za Zycia legalnego biskupa (1866 1.)
wybrala ona administratorem djecezji pralata
Piotra Zylinskiego i kiedy az 8 czionkdw, z licz-
by wyzszego duchowienstwa polskirge (Niemeksza,
Tupalski ete.), niekanonicznie weszto do kapi-
tuly, pozostali czterej 1f{rawni jej czlonkowie,
nie czuli sie w obowiazku zalozyé protestu...”
Ks. Pr. zapomina tylko dodaé, ze ,wybory”
te obeszly sie—bez wybordw, na rozkaz gene-
ral-gubernatora; ze to bylo w ezasie popowsta-
niowym, w dobie najwigkszych represji.

W takich warunkach zalozyé protest
bylo réwnie niebezpiecznie, jak moze nawet
ze wzgledu na dobro Kosciola niepraktycznie,
czego dowodzi zachowanie sie Stolicy Apostol-
gkiej, ktdra nwazala za stosowne stan taki to-
lerowaé —do czasu. Brak protestu, milezenie
ze strony spoleczenstwa naszego hie zawsze
jest oznaks zgody, czesto wyplywa ono z twar-
dej konieeznosei, jak nieprzymierzajac w spra-

1) Ks. Kurczewski, ,Kosciél zamkowy™ t. I, str.
230 — 231,
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wie obsadzania z ramienia rzgdu rosyjskiego
probdstwo sw. Stanistawa w Rzymie — ezysto
polskies fundacji...

#® *

*

Doplyngwszy w swym ,szkicu historyez-
nym* szezesliwie do czasow pralata Zylinskie-
go, aulor, jak gdyby spostrzegiszy sie, Ze za-
malo jeszcze powiedzial, nawrotem sigga zno-
wu do wieku XVI, poczem nastepuje chaos
faktéow i fakcikéw dowolnie wyrwanych, ten-
dencyjnie oswietlonych, czesto gesto za pomo-
cg swiadomie przekrecanych lub sfalszowanych
zrodel. Zdaje nam sie, iz dostatecznie pozna-
lismy ,paukowa” metode ks. Propolanisa, by
bez straty dla czytelnika, przerzucié¢ te kilka-
nascie kartelk powrotnej fali wezbranego serca
»patrjoty“ litewskiego. Na chwilg tylko za-
trzyma nas rozdzial peswiecony ,,Polskiej nie-
tolerancji religijnej“. Po nad sily zda sie za-
danie wytknatl =obie autor, udowodnié, ze «Pol-
ska byta siedlishiskiem wajwiekszej wielolerameji re-
higijnej w Furopie*. Atoli za pomoca tych
srodkoéw, jakiemi operuje ks. Pr., oczywiscie
latwo jest z bialego zrobi¢ czarne. Skoro jed-
nak Polska byla ,siedliskiem najwiekszej nie-
tolerancji”, moZeby nam autor zechecial wyjas-
ni¢, dlaczego ta Polska stala sig istotng ziemia
-obiecang, rajem wolnosei i przytutkiem wszyst-
kich inowiercéw, napiywajgcych iu ze wszyst-
kich stron gwiata, poezynajac od Zyddw, ka-
raiméw, mahometan, dalej dyssydentdw, arja-
néw, socjandw — korezge na staroobrzedow-
cach (rozkolach), ktérzy, uciekajac przed prze-
Sladowaniem z wlasnej ojezyzny, znaleili sze-
roky goscing w granicach Rrzeeczypospolite).
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Komiczne wprost wrazenie robi autor,
gdy stajac w obronie zydéw, i na dowod ich
»hieludzkiego* przesladowania, przytacza jakis
dekret synodu djecezalnego wileriskiego z r.
1774, czgscé II1, str. 4, na moey ktérego pozwo-
lono grzesé zydom swoich. zmarlych dopiero
po zachodzie slonca.

Nie mam pod reks potrzebnego materja-
tu, by sprawdzi¢ ten fakt, atoli istotnie podo-
bne rozporzadzenia tu i 6wdzie byly wydawane,
a mialy one raczej na celu obrone intereséw
zydowskich, nizeli ich ueisk. Wiadomo jest,
iz u zyddw istnieje przesad, nie chowaé swych
zmartych w czasie, gdy w éwiatyniach chrzes-
cianskich dzwonia. Bywaly wypadki, Zze ulicg
posuwal si¢ kondukt zydowski, w tem, w ktd-
ryms z koscioléw zadzwoniono—zydzi natych-
miast pierzchli w najwyzszym poplochu, czg-
8t0 nawet zrzucano trupa z wozu. 7 powodu
takiego barbarzyfiskiego przesadu, nie moégt
przeciei kosciol wyrzec sig jednego z najpigk-
niejszych swych zwyczajow, nie mogl wydrzeé
dzwonom swym spizowego glosu — to prayzna
chyba i ,tolerancyjny“ ks. Propolanis. Pozo-
stawalo tedy wyznaczyé zydom pore dnia, kie-
dy mogli grzebaé¢ swych zmartych, nie ryzy-
kujac, ze W tym czasie ozwa sie dzwony kos-
cielne.

Wyznaczono tedy ezas, po zachodzie
storica, gdy juz na ,Aniol Panski” oddzwonio-
no. Zgadzalo si¢ to zreszta ze starym zwy-
czajem zydowskim, gdyz dotyehczas widzimy
na wsi, gdzie przecie Zydéw Zadne prawo do
tego nie zmusza, Ze z wilasnej woli zwykle po
zachodzie slofica swych zmartych grzebig. Po-
mijajge drobny ten przepis, wywolany wzgle-
dami praktycznemi, wole przeciwstawic¢ temu
nic nieznaczgcemu szezegolikowi, raczej kar-

]
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dynalne prawa, ktéoremi sie Polska kierowala
wzgledem zydow '),

Jakoz jednym 2z najwezeéniejszych pom-
nikéw prawodawstwa polskiego jest przywilej
zydom polskim udzielony przez Boleslawa,
ksiecia wielkopolskiego, r. 1264, Gwarantujge
bezpieczenstwo osobiste, oraz ich majatkow,
przywilej zastrzega Zydom wolnoéé wyznania
najzupelniejsza, udziela opieki ich boznicom,
cmentarzom ete.

Oto najgléwniejsze punkty tego ze wszech-
miar ciekawego dokumentu:

wKiedy jest sprawa przeciwko zydowi, nie
moze przeciw niemu swiadezy¢ sam chrzeg-
cianin, ale tylko razem jeszeze z jednym zydem.

Zydzi w sprawach swych wylgczeni sg
z pod sadéw miejskich: zostaja pod opieks
krola lub wojewody.

Za zabicie Zyda stuszna kara i konfiska-
ta majgtku.

Z’a uderzenie Zyda kara zwyczajna w kraju.

W gwalcie noecnym sgsiedzi zydowi po-
moe daé winni, pod karg 30 szelagow.

Wolno jest zydom wszelkie towary ku-
powadé.

Zydzi cla niewigksze od chrzescian placy.

W dniu swigt swoich zydzi nie mogg byé
przymuszani do oddawania zastawdw.

Rzucajagey kamieniem na szkole zydow-
ska, odda wojewodzie 2 funty pieprzu.

Nie wolno zZydéw oskarzaé o uzywanie
krwi chrzescianskiej“.

Jezeli por6wnamy przeraZzajace wprost wa-
runki bytu w innych krajach w wiekach sred-
nich, nieustajaca groze Smierci: rzezie masowe
i wyrafinowane zng¢canie sie, kiedy wystareza-

1) Dr. Gumplowiez  Prawodawstwo Pol. wagle-
dem Zvdow™.
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1o niczem niepoparte oskarzenie, aby gminy
cale zydowskie skazaé na smieré, widzimy, Ze
i w tym wypadkn, jak we wszystkich kwes-
tjach humanitarnyech, Polska daleko wyprze-
dzita swdj czas... by¢ moZe ku wilasnej szlko-
dzie, —lecz nie ku hanbie.

Kazimierz Wielki rozszerza 1 uzupelinia
prawodawstwo zydowskie, daje moZnosé naby-
wania ?runt-ﬁw, rzapewnia zupelnag wolnosé
przesiedlania sig i pobytu, oraz zupeing wol-
nosé handlu. Gwarantuje bezpieczenstwo oso-
biste, naznaczajac za zabdjstwo Zyda kare
gmierci: ,glowa za glowe, a inacze] w fej mie-
rze niema byé sadzonem®.

Wszysey poZniejsi krdlowie stopniowo
rozszerzajg i potwierdzaja te prawa, az w kori-
cu sejm eczteroletni, pierwszy w Huropie, wy-
powiedzial zasade zupelnego uprawnienia
Zydow.

Oto gléwne punkty projektu, ktérego au-
torem byl Czacki:

LPrawo uznaje zydow za ludzi wolnyeh...
W spolecznosciach, do ktérych naleza, maig
glos czynny.

Wolno jest zydom stara¢ sig o wszelhie
urzedy... Wolno nabywaé grunta, miyny ete.
podiug powszechnych prawidel. Yaden zyd
do chrztn przyjetym nie bedzie, chyba mez-
czyzna w roku 20, kobieta w roku 18 i to po
roku uczynionego doswiadezenia®.

Nie tylko dla zydéw byla Polska ziemig
nbiecang, w wyzszym jeszcze stopnin doznali
dobrodziejstw tatarzy. A to tembardziej za-
dziwiajacem wydaé sie moze, Ze tatarzy byl
przecie najzacietszymi wrogami Polski, Ze ca-
la historja 1asza, to szereg nieprzerwanych
wallkk z péltksiezycem. Mimo to Polska nigdy
nie msecila sie na swoich poddanych tatarach
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za krzywdy doznane od ich wspdélrodakow, za
krwawe napady, rabunek, jassyr... przeciwnie,
cenige animusz rycerski, nadata przywilsje
szlacheckie, pozostawiajac pod wzgledem wy-
znania, narodowosel, jezyka najzupelniejszg
swobode. Jedynie bezprzykladnej tolerancji
naszej przypisa¢ mozna fakt niebywaly,. Ze oto
$rod morza chrzescianstwa, srod ludnoseci rdzen-
nie slowianskiej, przetrwaly kolonijki tatar-
skie, ktore do dzis dnia przechowatly swg od-
rebnosé rasowsg i swa wiare.

Zarzuca nam ks. Pr. nietolerancje wzgle-
dem dyssydentéw, przyczem, jak zwykle, opie-
ra sie¢ na kilku drobnych, nic nie znaczacych
fakteh, jak np. postanowienie synodu djece-
zalnego z r. 1774, ktére zaleca pastorom nosié
koloratki dwa razy diuzsze, niz u ksieiy ka-
tolickich, a to oczywiscie w celu odréznienia
0d duchowienstwa katolickiego. DNodajmy, Ze
takie postanowienie synodu djecezalnego nie
mialo jeszcze mocy obowigzujacej dla inowier-
cdw i potrzebowalo zatwierdzenia przez sejm—
0 ezem dzieje milcza. Zadnych innyeh przy-
ktadéw nietolerancji ks. Pr. znaleZé nie magl
na przestrzeni trzech wiekow od powstania
reformacji az do podzialu Polski. [ na tych
wlasnie fakcikach nie waha sie opiera¢ oskar-
zenia, Ze ,od dnia wstapienia Polakéw na te-
rytorjum Litwy do Konstytucji 8 maja, Polska
byla siedliskiem najwiekszej nietolerancji reli-
gijnej w Europis“.

Temu przeciwstawmy sad autordw nie-
mieckich, ktérych nikt o szowinizm polski
posadzi¢ nie moze. Liwenberg, a péiniej Je-
rzy Wagner piszg: ,Gdy w czasie reformacji
wielu niemeéw wystawionych bylo na jak naj-
straszniejsze przesladowanie, wtedy w kato-
lickiej Polsece znaleZli oni gosecinny przytulel,

. . 4—'|'—
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Polska juz o wiele dawniej przeseignela w to-
lerancji wiary najbardziej cywilizowane pan-
stwa. Podezas gdy we Francji Molai i Joanna
d’Are skonezyli na stosie, gdy noe sw. Bar-
tlomieja i wojny religijne setki tysigey pochio-
nely ofiar, gdy w Hiszpanji teroryzm religijny
Filipa, w Holandji fanatyczni siepacze Alby,
w Anglji krwawe rzady Marji — niezliczone
éwiecily hekatomby w ludziach, gdy niemcy
spalili Husa i nawet to samo uezynili z pro-
chami Wiklefa w sto lat Eo Jjego &mierei, gdy
sie jeszeze przez caly wiek rozdzierali w krwa-
wyeh wojnach religijnyech — wydal w Polsce
Kazimierz Wielki juz w r. 13566 statut tole-
rancji i z Polski uezynit schronisko dla wszyst-
kich, ktorzy w dwezesnym eywilizowanym
éwiecie skazani byli na przesladowanie i $mieré.
W czasie, kiedy ndwet Melanchton przemawial
za karg Smierci na kacerzy, byta Polska jedy-
nem wolnem schronieniemn dla socjan i ewan-
gielikow. Dyssydentom sejm w Wilnie r. 15678
przyznal réwne prawa z katoltkami. Niemiec-
kie szkoly, koscioly i naboZenistwa cieszyly sie
nawet osobnymi przywilejami. Niemey w Pols-
ce mieli ochrong swej narodowosei i jezyka
w kosciele i szkole, slowem cieszyli si¢ kolo-
nisei niemiecey tak licznemi prawami i wol-
nosciami, %e ich bracia w Niemezech oblizy-
waliby sobie wszystkie 10 paleéw, gdyby byli
mogli uzyskaé takie same socjalne wolnosei’)®.

To samo przyznaja prawie wszyscy nie-
miecey historyey®). Jakoz faktem jest, ze dzie-

1) Lowenberg. .Das enthiillie Polen* a takie
por. Gloger. Fneyklopedja staropolska®™ art, [Teleran-
cja religijna w Polsce”™, oraz Jul. Bartoszewicza artykut
w _Eneyklopedji powszechnej™ t. 25, str. 325 (1867 r.)

%) Helmolt. .Weltgeschivhte™ £V, str. 524. Hell-
wald. L Kulturgeschichte™ & I, str. 504,



ki przesadnej tolerancji polskiei, dyssydenci
trzesli czas niejakis panstwem, odbierali kos-
cioly katolickie lub greckie, przerabiajgc na
zbory kalwinskie. To tez takie pojedyrcze
fakty, jak wygnanie bardzo nielicznej zreszty
garstki arjanow, byly najzupeiniej zrozumia-
lym odruchem przeciwko zuchwalstwu ino-
wiercéw, a zwlaszeza przeciwko niezliczonym
wypadkom zdrady i jawnego laczenia si¢ z wro-
gami Rzeczypospolitej, ezego wojna szwedzka
ala mnostwo przykladow. Wrodzy katolicyz-
mowi historyey duzo rozpisujy sig o reakeji
wywolanej przez jezuitow. Ye Polska jezui-
tom rzeczywiscie w pierwszym rzedzie naw-
dzieeza, iz zostala katolicka, tego zaprzeczyé
nie sposéb. 7 drugiej strony najzawzietszy
przeciwnik jezuitow i katolicyzmu nie moze
udowodnic¢, ze w walce z dyssydentami postu-
giwano sie inng bronia, opricz duchownej:
slowa, przykladu, oswiaty. Kiedy zas pewien
fanatyk, kalwin, Slepowronski w Wilnie pu-
blieznie uderzyl ks. Skarge w poliezek, wielki
kaznodzieja i zarliwy obroiea, znidsl to z po-
kora chrzescianska i wroga swego z rak Ka-
rzgeej sprawiedliwosei wyprosit, Przytacza ten
fakt takze ks. Pr., ato!i obiudnie zamileza, Ze
Slepowronski byl kalwinem. Czyn jego przed-
stawia jako akt zemsty za kazania sejmowe!
woumienny historyk* ks. Pr. niepofatygowal
sie zajrze¢ do pierwszego l:pszego podreezni-
ka historji, z ktérego dowiedzialby sig, Ze wy-
padek ze Slepowronskim wyprzedzil kazania
sejmowe o cale dwa lata.

Sam ks. Propalanis gdzieindziej z obu-
rzeniem zaznacza, Ze Zygmunt August przyj-
mowal dedykacje roZnych autoréow reformac-
kich, w tej liczbie samego Lutra. Alboz to
niedowdd wielkiej tolerancji religijnej ze stro-



ny katolickiego monarchy. Lecz dla ,history-
kéw* tego pokroju co ks. P. kazdy pozor wy-
starcza by rzuci¢ plame, chociazby na nastep-
nej stroniey samemu sobie wypadlo zaprze-
czy¢. To tez raz sie mzpisni‘e o braku ducha
katolickiego w Polsce i skionnosci do refor-
macji, w czem sam krél mial przodowaé, zas
potem narzeka na nietoleraneje polsks wzgle-
dem dyssydentéw.

Nie kijem go — to palka.

Kilka jeszcze przykiadéw ,nietolerancji”
polskiej: Kiedy Zygmunt August zamierzat
wygnac¢ z kraju niektdre sekty, burzace spo-
kojnosé ogdlng — sprzeciwili sie temu Jezuici.
Kiedy najgorliwszy z obronecédw katolicyzmu
krél Stefan dowiedzial si¢ o jakimg drobnym
wybryku zakéw wilenskich przeciwko dyssy-
dentom, wydal dn. 26 wrzeénia 1581 r. z obo-
zu pod Pskowem pamietny rozkaz do namiest-
nika wojewody wilenskiego aby pokdj w tem:
miescie roznowiercom zabezpieczyl, zapobiega-
Jjac wszelkim rozruchom i dyssydentéw od
krzywd i obelg zaslaniajac').

I péiniej, w czasie najwickszej tak zw.
wreakejl” katolickiej, nie przeszkadzato to dys-
sydentom zajmowaé najwyzsze stanowiska
w kraju (Krzysztoff Rodziwill hetman lit.
i t. p.) zas sejm elekeyjny 1632 r. dajac sze-
rokie swobody dyssydentom i dyzunitom byt
jednym jeszcze przykladem niezwyklej toleran-
¢ji polskiej. Pamigtajmy, Ze sie to dzialo w czasie,
gdy tuz, o miedze, w Niemezach wrzala 30 letnia
wojna, ktéra °|. mieszkarieéw pochioneta, kraj
kwitnacy obrocila w pustynie i zgliszeza.

)} Jdbzel Lukaszewicz ,Dzieje Kosciotow wyzna-
nia helweckiegn na Litwie™.
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N!:iibardzie' rozcezula sig autor nad dolg
przesladowanych jakoby i wykluczonych od
wszelkich rzadoéw cztonkéw kogciola wschodnie-
go: unitéw i zwlaszeza dyzunitéw. - Zapomina
o tem, Ze juz Jagietlo, kmreﬁ'u najbardziej za
przesladowanie Koéciola wschodniego potepia,
nadajgc miastom samorzad, zastrzegl, aby jeden
burmistrz byl wyznania lacifiskiego, drugi
wschodniego, tak samo rajcowie') Prawa tego
przestrzegano takze poéZniej, mimo Ze ogromna
wiekszosc mieszkafncow byli katolicy.

Co sie tyczy specjalnie dyzunitéw i sto-
sunku do niech po&skn-katolic ich wiladz na
Litwie. jeden charakterystyezny przyklad z wie-
lu: Posiadali dyzunici w Wilnie od najdawniej-
szyeh czaséw swg cerkiew i klasztér Sw. Du-
cha?) (,Swiatoduchow Monastyr”) ktéry nigdy
nie przestawal byé prawostawnym. Przy cerk-
wi istnialo  bractwo” prawoslawne, ktére po-
siadalo szkoly, wlasna drukarnie, prowadzile
wojne z Katolicyzmem, z Unjg i nawet w cza-
sach ,reakeyi. katolickiej” i ,panowanid jezu-
itow*“ bractwo bylo obdarzone przywilejami
Kroléw polskich, dajgeymi mu zupelng wol-
nosé i niezaleznodé; dosé wskazaé na przywi-
leje Krola Zygmunta III d. 15 lipca 1389 r.
na swobodne rozpostrzenienie juryzdyki dn.
21 lipea 1589 r. zatwierdzajgey bractwa pod
zwierzchnictwem patryarchy Jeremiasza i z dn.
9 pazdziernika 1592 zatwierdzajacy bractwa,
szkoly, szpitale i t. d.

Rzad Rzeezypospolitej, oparty o samorzad
spoleczny, musial szanowaé wolnogé stowarzy-
szen i tolerowal nawet wojujgce bractwo. Ina-
czej rzady niekonstytucyjne, nie uznajg one

'y Dublinski. Przywileje m. Wilna.
9 W. Gizbert ,Wilno*.
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weale inicjatywy spolecznej i tem sie thuma-
czy fakt z ezasow Katarzyny I, o ktdrym
% gorycszy pisze Papkow:') ,od lipca 1794 r.
Wilno zaezelo naleze¢ do Rosji i slawny ze
swej przeszlosei klasztor $w. Duchowski od
r. 1796 przeszedl do kategoryi drugorzednych
klasztoréw etatowych i Bractwo zostalo znie-
sione“.

Dopiero po powstanin 1863 r. Bractwo
zostalo wskrzeszone, aczkolwiek nie odzyskalo
tych wszystkich praw, przywilejéw i bogactw
jakie posiadato za dawnyeh polskich czaséw.

lurawjew pierwszy odwazyl sie nieco rozpe-
ta¢ incjatywe spoleczng, atoli jedynie w cias-
nym zakresie ,walki z polskoécig®.

Jezeli kiedy, chwilowo dyzuniei zaznali
jakiej drobnej krzywdy, niezwioeznie starano
si¢ to im wynagrodzi¢ z naddatkiem. Tak u{:.
Wiladystaw [V oddal nieunitom kilka katedr
biskupich oraz ustanowil nowa, komisarze je-
go cjlla-zdzili pe miastach i miasteczkach, prze-
gladali dokumenta, sadzili sprawy i cerkwie
unii oddawali nieunitom. Mohila, nieunita, za-
kladal szkoty, w ktorych ueczyl jak cheial
i ezego cheial.

W koncu wskazuje ks. P, jako na przy-
ktad ,nietolerancji” polskiej na odnosny arty-
kul konstytucji 8 maja, ktéry czyni religje
katolicka — religja panujgcg. Swoim zwyeza-
jem zamileza jednak ks. P. dalszy cigg tego
artykulu, ktéry zapewnia ,wolnos¢ { opieke pra-
wa wszystkim mnym wyznaniom”.

Tak tedy w najgltowniejszych rysach przed-
stawiala si¢ Polska ,siedlisko najwickszej nie-
tolerancji w Europie” — a jednoczednie, dziw-

'y Oczerk istoriczeskij zapadno-ruskich bratstw
str, 278.
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nym zbiegiem okolieznosei przytulek wszyst-
kich przesladowanych i zbiegow z calej Europy.

W  pojeciach naszych ,najserdeczniej-
szych®, Polak wtedy bedzie prawdziwie ,tole-
raneyjny”, gdy sie wyrzecze wiary ojedw, je-
zyka, ziemi ojezystej 1 pdjdzie sobie o kiju
Zebraczym precz, hen gdzie pieprz rosnie.

Przeszio$é nasza nie jest bez grzechu,
przyznajemy, lecz grzechy nasze nie tego ro-
dzaju, jakie nam zarzucaja: grzeszyliSmy raczej
zbytkiem tolerancji, brakiem zdrowego instynktu
samozachowawezego i egoizmu narodowego,
grzeszyliSmy mazgajstwem polityeznem, ktore
nam pozwalalo przygarniaé¢ wyrzutkow z ca-
lego swiata, krwia wiasnych synéw bez miary
szafowana bronié slabszych przed zagiada
tak dobrze pod murami Wiednia, na polach
Warny jak pod Wilnem, Kownem, nad Wor-
sklg, pod Polockiem i Smoleniskiem.

L i

L

Zmuszeni ze stanowiska naszego krytyes-
na%o i w celu prostowania bledéw zawartych
w broszurze ks. Propalanisa sledzi¢ za tym
taficem histeryeznym, ktéry wyprawia autor
§rod chaosn faktow i fakeikéw wyrwanych
bez zwigzku, nagromadzonych bez systemu,
tancem, ktory sig zasadza: trzy kroki na przdd,
dwa wsteez — powracamy do tego na czem
stanglismy poprzednio: ,Czasy Murawjowa i ad-
ministrator pralat Zylinski«.

Atoli i tu, zaraz na wstepie, autor robi
pare krokéw wsteez, by bryvznaé blotem na
uniwersytet wilenski, ktory jako ,rozsadzik
kultury polskiej“ tem samem jui zastuguje na
jego najglebsza nienawisé, Ze uniwersytet byl
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wepanialem ogniskiem kultury, i Ze byla to
kultura, polska — z dumg o przyznajemy.
Lecz wlasnie dla tego, Ze byla to Kkultura
polska, obeca jej byla wszelka nietolerancja
narodowoéciowa, to teZ na czas najpigkniej-
szego rozkwitu i promienowania uniwersytetu
wilenskiego przypada doba rozbudzenia sig
kulturalnego ruchu litewskiego. Bez mala
wezysey autorowie litewscy pierwszej polowy
XIX wieku byli wychowaneami a nawet pro-
fesorami wilenskiego uniwersytetu, Ze wspom-
ne Szymona Staniewieza, ktory w. r, 1824 wy-
daje zbior pieéni ludowych litewskich ,Daj-
nos Zemaicziu“, Szymona Dowkonta, jednego
7 nagiwaitniejszych patryotow litewskich, au-
‘tora wielu dziel'). Jezeli zas chodzi o autoréw
ze stanu duchownego, to ci pochodzili przecie
z ,polskich* seminarjéw, co im bynajmniej
nie przeszkodzilo kocha¢ swego ludu i praco-
waé dlarn — niektérzy z nich byli to nawet
rodowici Polacy...
Niejednokrotnie znéw zaznaczaliSmy, Ze
ig)dy chodzi o zaprzeczanie samemu sobie, ks.
. jest mistrzem niezréownanym, a czyni to
w sposob naiwnie bezceremonjalny. Tak wige
opisujac dobe przedpowstaniowa na Litwie
stwierdza na str. 120 ,dzieki ezasowej poblaz-
liwosei rosyjskiej wiladzy okolo 15 tys. ludzi
zgromadzito sig pod Horodlem dla uczczenia
Unji z r. 1413 i dla odnowienia zwigzku ,jednodei
braterskiej” pomiedzy Polsks, Litwg i Rusig®.
Ironiczny cudzyslow w ktéry zamyka au-
tor ,jednogéé bratersks” dziwnie wyglada obok
imponujgeej cyfry 15 tys. ludu, ktéry mimo
niebezpieczenstwa, mimo wielorakich trudno$-
ei, przy braku komunikacji, przybyt pieszo

1) Michal Rimer .Litwa* str. 44 — 45,
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i konno z najdalszych okolic do zapomnianej
nedznej mieseiny, by w ten sposob zadoku-
mentowaé swe ueczucia.

To nieprzeszkadza autorowi zaraz na na-
stepnei 121 str. stwierdzié¢ ze ,rusini, lotysze,
litwini i bialorusini nie sprzyjali tej ruchawce
mieszezansko - szlacheckiej, w odbudowaniu
Polski od morza do morza, z obawy powtor-
nego wpadniecia w poddarstwo panéw, kto-
rzy, jak o tem wiadomo z depeszy Wi. Czar-
toryjskiego, byli przeciw ukazom o wolnosei
ludu wigjskiego®.

Ze podobne plotki byly w owym czasie
rzeczywiscie usilnie szerzone, ze tu i owdzie
Ind im uwierzyl —. to prawda.

Zeby jednak dzig, po pol wieku, w obli-
czu historji, powtarza¢ publieznie podobne
oszezerstwa, na to potrzebne jest czolo...

W jednym 2z poprzednich rozdzialéw jui
wyjasniliémy, ze szlachta polska 1 litewska
wierna zasadom 8 maja, od chwili rozdziah,
nie przestawala zanosi¢ prdigb do tronu o uwol-
nienie wloscian. Nawet za czasow najwiekszej
reakeji za ces. Mikolaju I, gdy nawet zwykla
wzmianka o tem przesladowana byla jako
zbrodnia stanu, polsko-inflancka szlachta w r.
1845 podnosi jedns jeszcze beznadziejng pro-
be, ktéra oczywiscie spelzngé musiala na ni-
czem ').

Zaledwie jednak za panowania ces. Alek-
sandra I pojawily sie niepewne jeszoze po-
gloski o zamierzonej reformie, pierwsza szla-
chta litewska, pod wodzg marszalka Stanista-
wa Chominskiego, Spieszy z wyrazami goto-
woscl zrzec sig wszystkich praw swoich, za co,
nawiasem madwiac, spotkata delegatéw naszyeh

N LKraj* r. 1903, Ne 50,
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‘brutalna zniewaga ze strony szlachty rosyj-
skiej, zebranej na bankiecie w Moskwie').

Nie inne bylo zachowanie sie szlachty
golskie_i w Krélestwie, ktéra postanowila do-

rowolnie przeprowadzié reforme, nieczekajac
na inicjatywe rzgdu. Nie przeczymy, Ze poli-
tykom naszym z emigracji chodzilo oto, by
lud otrzymal to dobrodziejstwo z rak polskich
nie zas rzgdu rosyjskiego — podezas gdy sta-
nowisko tego rzadu oczywiscie bylo wreez

rzeciwne. Ztad telegram Cazartoryjskiego,

tory jako Zywo nigdy nie wystepowal prze-
ciwko samemu faktowi uwlaszczenia, pragnal
Jedynie, by szlachta polska pod tym wzglgdem
uprzedzite ukaz cesarski.

W dalszym ciggu ks. Propalanis nie po-
mija oczywiscie sposobnosei, by cisngé kamie-
niem na drogie nam mogity, az w koneu z pelnej
piersi rozbrzmiewa hymnem pochwalnym na
czesé Murawjowa, ktéry ,po 479 latach polskiej
hegemonji w Litwie pierwszy jal sie kruszenia
wystawionego na mogile litewskiej wspania-
tego Panteonu polskosei“. O tem, ze ten sam
Murawjéw przywalil ,mogile litewska* glazem
zakazu drukowania ksigzek litewskich, autor
na razie nie wspomina, ezyni to nieco dalej,
w sposéb eo najmniej oryginalny... ale trzy-
majmy sie¢ porzadku.

»Omawianie $rodkdw, jakiemi Murawjow
dazyl do osiggniecia swojego celu — jak to
skromnie zaznacza ks. P. — ,nie jest jego za-
daniem®. Czemu? W ksigzee, gdzie, jak w ar-
ce Noego... znalaglo by sie i na to miejsca,
ehetniebyémy wystuchali pogladu na t¢ spra-
we tak ,bezstronnego“ autora.
1y Pamietniki jen. St. Chominskicgo™ Kwartal-
nik Litewski t. VL 1811 r.
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Jakkolwiek ,omawianie srodkdw, jakiemi
Murawjow dazyl do celu®, polityczny autor
uznaje za zbyteczne, przecie nie pomija on
sposobnoéei, by wyrazié swojg najzupeiniejsza
solidarnosé, gdyz ,obeznani z historja Pol-
ski(1?) z latwoseig dostrzega, Ze stosowane
przez tego jeneral-gubernatora rosyjskie prawa
represyjne wezgledem Polakéw, co do ducho-
wieristwa, budowy koscioléw i kaplie, naucza-
nia religji, jezyka wykladowego i t. d., byly

rostem powtorzeniem w jezyku rosyjskim
Hawniejszych praw polskich wzgledem inorod-
edw w Rzeczy Pospolitej.

OdpowiedZ na to znajdzie czytelnik w po-
przednich rozdzialach o telerancji w Polsce,
Tu pozwolimy sobie tylko krétko zaznaczyé,
ze w calych dziejach Polski nie znajdziemy ani
jednego wypadku, aby zabroniono wznosié
cerkwie prawoslawne, przeciwnie, sami polsey
panowie czesto do tego sig przyczyniali, jak
to zreszty zaswiadeza, cierpigey widoeznie na
oslabienie pamiegei, ks. Propolanis, piszac na
str. 60: ,Panowie polsey budowali cerkwie za-
miast koscioléw dla tego, Ze dla cerkwi nie
potrzeba bylo obmyslaé dochoddéw®.

0 tem, zeby hr. Murawjow wybudowal
cho¢ jedng kapliczke katolicka, wznidst choé
eden katolicki krzyz, dla ktérego riéwniez
»nie potrzeba byto obmysla¢ dochoddéw“ — hi-
storja milezy. Natomiast znany jest powszech-
nie zakaz budowania i nawet odnawiania $wig-
tyn katolickich i krzyzow, ktéry przetrwat do
roku 1906. Jak niezmiernie ciezkiem dla ka-
tolikéw bylo to prawo — wszyscy pamigtamy,
to tez pochwaly mna czeS¢ autora tego prawa
brzmig conajmniej dziwnie w ustach kaplana
katolickiego.

Co do praw jezykowych na Litwie, za cza-
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sow Rzeczypospolitej, zaznaczmy, ze wszyst-
kie akta sagdowe, poczynajge od statutu litew-
skiego, konczae na XVII wiekun, prowadzone
byly w jezyku ruskim; zaniechano tego zwy-
-czaju dopiero wtedy, gdy ludnosé absolutnie
przestala rozumieé tego jezyka. Jak pedan-
tycznie trzymano sig starego zwyczaju, Swiad-
ezg akta z XVII 1 XVIII wieku, ktdre stale
zaczynajg sig sakramentalng formulg w jezyku
ruskim, poczem juz nastepujs zeznania Swiad-
kéw po polsku, to jest w tym jezyku, w ja-
kim éwiadkowie [aktycznie zeznawali. Tak
samo wszelkiego rodzaju ksiegi, regestra ra-
chunkowe, badZ to miejskie, badi wojewddz-
kie, prowadzone byly w jezyku pelskim i ru-
:skim, a Ze np. wybierani przez ludnosé rajco-
wie miejsey ruskiego jezyka widocznie nie
‘znali, utrzymywano i oplacano specjalnego pi-
sarza, ktory rejestra polskie na jezyk ruski
tlumaczyl i przepisywat:).

Przykiadu, zeby kiedykolwiek zabraniano
uzywania w miejscach publicznych jezyka badz
to ruskiego, badZ jakiegokolwiek innego, nie
znajdzie nawet ,biegly w historji“ ks. Pro-
palanis.

Tylko c¢o do jezyka wykitadowego w szko-
fach — o czem wspomina ks. Pr.—istnial rze-
czywiscie zakaz uzywania jezyka... polskiego,
-a to by sig chiopey uezyli po lacinie.

Ciekawy jest nastepujacy ustgp z pracy
ks. Pr., ktory przytaczamy w catosei i do.
slownie: :
nLZdawaloby sie, Ze 2z racji zniesienia
panszezyzny 1 pozbawienia polskich pandw
nieograniczonej wladzy nad ludem litewskim—

1) Archiwum migjskie wilenskie. F'i.l.:gestr pro-
wentow z r. 1659, !
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polacy stracili nareszcie moznosé materjalnego
i moralnego gnebienia litwindw. Stalo sig je-
dnak co¢ weale nie oczekiwanego. Podsunig-
ty rosyjskiemu rzgdowi i zaaprobowany przez
docenta warszawskiego uniwersytetu, projekt

laka Mikuckiego, w sprawie zabronienia dru-
kow litewskich, stal sie w reku naszych pig-
ciuwiekowyeh ,opiekunéw* nowym, poteznym
czynnikiem dla trzymania litwinéw w dawniej-
szej duchowej niewoli polskiej®.

Zdaje sig wige wynika¢ z powyiszego
ustepu, Ze to Polacy podsuneli rzadowi mysl
zabronienia drukoéw litewskich. Zarzut to tak
monstrualny, Ze wymaga bardziej szezegolo-
wego odpareia, zwlaszeza, Ze i szczeglly spra-
wy nie sg powszechnie znane, gdyz do nie-
dawna cenzura o tem pisaé nie pozwalala.

Przedewszystkiem, o ile chodzi o stroneg
formalng, bezwzglednego zakazu drukéw litew-
skich nigdy nie bylo, zabroniono jedynie dru-
kowa¢ czeionkami lacinskiemi. Faktycznie ta-
ki drodek réwnal sie absolutnemu zakazowi
drukéw litewskich, gdyz lud litewski, dzieki
Eieciowiekuwemu pozyciu z Polskg, przesiy-
<1y Kkulturg Zachodu, na uzywanie alfabetu
rosyjskiego, czyli ,grazdanki”, w Zaden spo-
s0b zgodzié si¢ nie cheial.

Ze nakaz uzywania alfabetu rosyjskiego
dany byl w celu zblizenia kulturalnego Litwy
z Rosja, a usunigeia wplywow polskich, to nie
Eod]ega watpliwodei, zresztg nierobiono z tego
ynajmniej tajemnicy, zaznacza to najwyraz-
niej wspélautor tego projektu Milutin w liseie
do hr. Murawjowa, piszge: ,russkija pismiena
okonezat to, czto naczato russkim mieczom®').

3 1) J. Baudounin tie Courtenay. _Kwéstjn allabe-
tu litewskiego™. . y
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Zeby takie prawo, skierowane wyraznie
rzeciwko polakom, oraz ich wplywowi na
F;itwie. mialo by¢ .podsuniete” przez Pola-
kéw — to znaczy, posadzaé nas chyba o in-
stynkta samobdjeze.

W rzeczywistosei moralnym autorem pro-
jektu byt niejakis Aleksander Hilferding, nie-
miec zruszezony i.. panslawista., Marzyeiel,
w gruncie nieszkodliwy, ktory pragnal zjedno-
czyé wszystkich Stowian za pomoey zmodyti-
kowanego nieco alfabetu rosyjskiego, nazwa-
nego przezen ,alfabetem wszechslowianskim®.
Slusznoéé atoli nakazuje zaznaczyé, ze Hilfer-
ding nigdy nie zamierzal komukolwiek gwal-
tem narzuca¢ swego alfabetu, ani tez doradzal
uzyeia srodkow administracyjnych dla urzeczy-
wistnienia tego celu. To, co sig potem. stalo,
stalo sie bez jego woli. Pomys! Hilferdinga
ogromnie sig spodobal Milutinowi, ktéry go
zakomunikowal hr. Murawjowowi. Uradzono
pierwszej préoby dokonaé¢ na litwinach, ktérych
niewiedzie¢ jak i dlaczego, zaliczono do Slo-
wian. Na razie nie bylo jeszeze mowy o za-
kazie drukow litewskich ezcionkami lacinskie-
mi. hr. Murawjow zamierzat tylko wydaé na

rébe, kosztem rzadowym ,Abecadio Zmudzko-
itewskie” czecionkami rosyjskiemi, ktére za
darmo mialo byé w calym kraju r{}onwszech-
nione. Atoli trzebaz bylo uloZzyé takie abeca-
dlo, ze zas ,rosyjscy apostolowie Litwy” jezy-
ka litewskiego absolutnie nie znali, wiec wy-
padio poszukaé¢ na miejscu oséb, ktireby sie
tego podjely. Jakoz udalo si¢ hr. Murawjo-
wowi powolaé¢ w tym celu specjalny komitet,
do ktérego wchodzi: Antoni Pietkiewiez, litwin,
ktéry uprzednio byl kaplanem katolickim, po-
tem przyjal prawoslawie, dalej Iwinski, row-
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niez litwin, oraz polak Mikuecki — nrzedowo
zwany Stanislaw Pawlowicz Mikuckij— osobi-
stosé z pod ciemnej gwiazdy, protegowany
Milutina, ktory z jego listem przybyl do Mu-
rawjowa, poczatkowo bral udzial w pracach
komisji, niebawem jednak spostrzegiszy sie,
ze .zastugi” jego nie sg dostatecznie przez
Murawjowa cenione, zniechgcony. machngl na
wszystko reka 1 wyjechal z Wilna. Na tem
ograniezyla sie w tej smutnej sprawie rola
wpolaka™. Dodajmy. ze haniebny postepek ten
najsurowiej napietnowalo spoleczenstwo pol-
skie, ktérego w Zadnym razie nie moZna
czyni¢ odpowiedzialnem za zdrajeéw i renega-
tow, tak jak nie ezynimy litwinéw odpowie-
dzialnymi za Pietkiewiezow i Iwinskich.

Z dalszyeh dziejow tej smutnej epoki za-
znaczmy jeszcze, 7e te samg usluge, jaka li-
twinom oddali Pietkiewiez, Iwinski i Mikucki,
wzgledem fotyszéw-katolikow popelnil Spro-
gis, sam lotysz prawoslawny. Nastepnie bra-
cia Juszkiewicze, litwini, wydali w Petersbur-
gu zbior piesni litewskich alfabetem rosyjskim.
To co Murawjow uwazal tylko za prébe, jego
nastgpea gen.-gubernator Kaufman wprowadzil
w czyn, wyjednawszy od ministra spraw wew-
netrznych Walujewa rozporzadzenie z dn. 13
wrzesnia 1865 r. zakaznjgce ,drukowanie jakich-
kolwiekbadZz wydawnictw w narzeczach litew-
skim i Zmudzkim literami Iacinsko-polskiemi
oraz sprowadzanie, sprzedawanie i rozpowszech-
nianie takowych”.

Nawiasem mdwiae, ten sam system pro-
bowano zastosowaé i do Krolestwa,). W tym
celu, z rozkazu Milutina, wydano w jezyku pol-

iy M. Brensztein,  ,10-leele druku lHtewskiego®,
SKurj. Lit.” # dn. 27 IV 1914 N 84,
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skim, rosyjskiemi czcionkami ,Elementarz dla
dzieci wiejskich”.

Moze 1 ta mysl ,podsunigta” zostala
przez Polakdw?

Przechodzae do wlasciwego .apostolstwa
polskiego”, t. j. do spraw duchownych w_epo-
ce murawjowskiej i do administratora Zylin-
skiego, autor, cierpigcy chronieznie na brak
pamigei, mimo, ze kilkanascie stronic wezes-
niej nazywa pralata Zyliskiego i 8 jego kole-
gow z kapituly ,wyzszem duchowienstwiem
polskiem”™, obecnie zmienia nagle zdanie i ta-
ki uryginalnly wyglasza poglad: ,Wszyscy ci
Tupalsey, Zylinsey, Makarewiczowie, Biedrzym-
sey, Seezykowsey, Kopeiagowiczowie nie byli
polakami... tylko po prostu biaforusinami ", kto-
17y ,otrzasajg sie od jezyka polskiego i wrm-
wadzajac jezyk rosyjski do naboZenstwa lkos-
cielnego, by¢ moze bezwiednie zalozyli protest

rzeciwko  polszezenin  bialorusow  przez
tosciol”.,

Taki pomysl zrobienia z Zylinskiego, S¢-
czykowskiego i Tupalskiego bohateréw sprawy
narodowej Eiulnruskiei odpowiada oeczywiscie
widokom ks. Propolanisa. Szkoda tylko, Ze
czasy te niedawne, wiec pamictamy wszysey,
‘{ak przyjal tych swoich ,apostolow”, lud bia-
oruski, ktory wolat obchodzi¢ sie bez kodciola,
bez chrztu, spowiedzi i slubdw, nizby si¢ mial
uda¢ do tak zw. ksiezy rytualistow. Wiado-
—tylko ogdlnie jak sie na to zapatrywal Rzym
mo tez oczywiscie ksiedzu Propolanisowi wol-
no tego niewiedzieé, Jedno, co przyznac¢ na-
lezy Seczykowskim i Zylinskim, Ze potrafili
oni jak nikt, dogodzi¢ déwezesnemu rzadowi,
to tez nie dziw, Ze ks. Propolanis, Kktory
amie oceniad tego rodzaju zaslugi, stara sie
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zrehabilitowaé swyeh Kkolegdw w oezach po-
tomnoscei,

Ze zas mowa o zastuzonych mezach, ks.
Pr., droga zrozumialej asocjacji mysli, przecho-
dzi do swojej godnej osoby i na nastepnych
kartkach swej broszury, przedstawia nam w na-
strojowym obrazku swe dziecinistwo ,sielskie—
anielskie”, jakto uczono go c¢zytaé z elemen-
tarza polskiego, ,na ostatniej stroniey, ktorego
znajdowaly sie wiersze ,Rozezka Dueh Swie-
ty duziateczki bi¢ radzi".. Dalej wymknelo
sie antorowi niezmiernie charakterystyczne
zdanie: /,Kiedy faprowadmm przez matke do
pwrwsze] spmnedzl jako umiejyey czytaé, zda-
walem egzamin pe pelsku, a z tego tytulu wira-
Zalem  sichie za cod wpzszegn od  réwiesnikdaw,
ktorym, jako nieumiejgeym czytaé, ksiadz, co
nas egzaminowal, zadawal pytania pe lifewsku”, |

«ohy ks. Propolanis to swoje wyznanie
W)plmk na wstepie broszury, cala dalsza pra- |
ca okazalaby sie zhyteczng. W tyeh kilku |
slowach miesci si¢ bowiem cala . sprawa pol-
sko-litewska™ Ze ,apostolowie polsey™ dosko-
nale zawsze umieli przemawiaé do ludu litew-
skiego w jego ojezystym jezyku, tylko, Ze ten |
lud wolal odpowiadaé¢ po polsku ,uwazajge /

\ SIQ z tego tytuln ze eos wysszego™.,

Widoeznie ]E‘dl‘ldk malo jest '.,uwam-;, sie-
bie za co$ wyzszego”, gdyz z dalszej opowiesci
antora widzimy, Ze nauki w szkolce elemen-
tarnej w Pilwiszkach szly dosé opornie. Ze
szezerem politowaniem nad samym sobgy, opo-
wiada zalosng historje, jak ,na samym wste-
pie edukacji zostal oéwiczony rézgami”, ktéra
to operacja dosé czesto sie powtarzala na oso-
bie matego Kaziuka, czego wielki ks. Kazi-
mierz Propolanis nieomieszkal oczywiseie pray-
pisa¢ ,polskiemun apostolstwu*®, zalatwiwszy

5%
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w ten sposdb po s0-leciech dawne rachunki
ze swym nauczycielem: clementarnym 2z Pil-
wiszek oraz ksiedzem katecheta, ,spolszeza-
tym litwinem™

Na pocieche ks. P. i w obronie ,polskiego
apostolstwa” pozwolimy sobie tylko zaznaczyd,
ze kara cielesna naonczas byla ogdlnie przy-
jeta w catem palistwie 1 do dzi$ dnia jest sta-
le praktykowana w szkotach na Zachodzie: w
Niemeczech, Austrji, Anglji i t. d., jak zapew-
niajy pedagodzy — z dobrym skutkiem: skoro
jednak ks. Pr. odmiennego jest zdania, goto-
wismy przyznad¢ mu jako bardziej kompetent-
nemu, racje.

W nastgpnych trzech krociutkich rozdzia-
“lach ks. Propolanis sumaryeznie zalatwia sie
z bisk. Hryniewieckim, Zdanowiczem i Zwiero-
wiczem. O bisk. Hryniewieckim powiada: . Kie-
dy w r. 1883 parafjanie z Zosl i ZyZmorow
zwracili si¢ do jego z prosha o praywricenie
w ich kosciolach litewskich kazan i dpiewow,

los ich zostal glosem wolajacego na puszezy”.

iszae to, ks. Pr. powoluje sie na ksigzke Ri-
mera ,Litwa™ str. 118, Poréwnujemy to Zré-
dlo, istotnie jest tu wiadomosé o petycji para-
fjan, leez o tem jaka ich spotkala odpowiedz—
ani stowa.

O bisk. Zdanowiczu czytamy: ,Bp. Zda-
nowicz niechcial nawet rozmawiaé ze zwraca-
jaeymi sie don litwinami—o danie im choeciaZ
by jednego kosciola w Wilnie. Zdecydowaw-
szy, Ze sprawa ta nalezy do wladzy swieckiej,
odeslal on proszacyeh do jeneral-gubernatora
wileniskiego Orzewskiego™ W rzeczywistosei



mialo sig wregez praeciwnie: nie bp. ,zdecydo-
wal, Ze sprawa ta nalezy do wladzy Swieckiej”,
lecz rzeczywiscie nie mial on moznosei rozporza-
dzaé sig pod tym wzgledem bez wiedzy i poz-
wolenia wladzy. To tez nie dziw, iz biskup,
oéwiadezywszy litwinom, Ze sam nic przeciw-
ko temu nie ma, poradzil im wystaraé sie o poz-
wolenie u Orzewskiego.

»Tenze pasterz — ezytamy dalej— wobec
czworga parafjan 2z Kulwy, Kktorzy ze lzami
w oczach blagali naznaczyé do nich ksigdza
litwina, dal im klasyczng odmowe: Moi dro-
dzy, jezeli wy nie umiecie i nie rozumiecie pn
polsku, nie chodicie tedy ani do kodeciola ani
do spowiedzi.." Chetnie bysmy fakt ten
sprawdzili, niestety parafji, ktéraby sig ,Kul-
wa" nazywala nie ma wecale na obszarze calej
djecezji Wilenskiej.

0 biskupie Zwierowiczu powidda, ze , Pol-
gki poganizm za jego rzadéw podnids! glowe
i doszedl w Wilnie do wstrgtnego objawu, kie-
dy polacy, w sposéb barbarzynsko-poganski
wydarli ze $ciany i wyrzucili z koseiola sw.
Mikolaja jubileuszowy krzyz z napisem litew-
skim”. Czemu?z autor obludnie zamileza, Ze
dziato sie to w ezasie, kiedy wszelkie druki,
a wiec tembardziej napisy litewskie najsuro-
wiej byly zabronione. [ nie tylko litewskie,
bo z Ostrej Bramy usunigto odwieczny napis:
LPod Twaja obrong uciekamy sig”, zastepujac
go lacinskim., YZnany wydawea Wilczynski
zmuszony byl caly ogromny swaj nakiad swig-
tych obrazow bad# zniszezyé, dlatego, ze mia-
Iy podpisy w jezyku polskim, badZ teZz te na-
pisy usungé, obcinajac, lub mozolnie wyskro-
bujae. Takie obrazki, z wyskrobanym napisem
polskim, a pozostawionym... francuskim, dzis
jeszcze mozna kupowaé. W takich czasach
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wmurowanie krzyza z napisem litewskim bylo
nierozwags lub prowokaecjg, za ktora proboszez
cigzkoby musial odpowiedzied, nie dziw wiec,
ze byl zmaszony krzyz usuna¢ do ezasu. Dzis,
przeciwnie, nieznajdziemy w kodciele sw. Mi-
kolaja ani jednego polskiego napisu, co zas
gorsza, Ze usunieto dawne cenne zabytki hi-
storyezne, a sam koscid! — wspanialy pomnik
budgygei tm..;;ndnmmecmego — ZeSZpecono
pliniejetng pr,ﬂ%u\a
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'“"bxsfiu‘;i Edward J@er baro von der Ropp
i polska thsmekasci@tirzescijanska”—tak glo-
si tytul do nastepnego, z kolei 27-go rozdzialu
broszury ks. Propolanisa.

0t6z tedy ks. bp. Ropp — pisze ks, Pr.—

Lniby to sprzyjajae Litwinom w Wilnie... oka-
zal sie wielkim ,apostolem polskosel” na pro-
wineji®. Na dowdd zag przytacza zajéeie w Zo-
glach, paralji mieszanej, posiadajgee) rzekomo
zaledwie '/ polakiw. Nabozenstwo koscielne
odbywalo %IQ tam kolejno, po polsku i po li-
tewsku. W r. 1905 w dzien Wielkanoey , pol-
sey fanatyey zrobili w koseiele burde w cza-
sie naboZenstwa litewskiego®, tak Ze ksigdz byt
zmuszony przerwaé procesje. Na skarge pro-
boszeza oraz jego prosbe o inny podzial nabo-
zetigtwa, bp. Ropp, eciagle jak ufrzymuje ks.
Propolanis, powola¢ sie mial na prayklad ,do-
brego pasterza”, co pozostawiwszy 99 owie-
czek, poszedl szukad¢ jednej i, poréwnawszy
mnigjszosé polsks do jednej owieczki, zrobi
proboszczowl wymowke i pozostawil w koscie-
le dawny porzadek naboZenstwa.
Tu ks. Pr. odsyla czytelnika do LDe lin-




gua Polonica in FKeclesiis Lithuaniae* st. 83—
34, claborata w najwyZszym stopniu stronni-
czego, ktorego wspdlautorem, o ile wiemy,
byl szan. ks. Pr. i jego wspdltowarzysze. By-
loby, sadzimy prosciej, przytoczyé odpowiedz
ks, biskupa Roppa, ktérej i numer i data zna-
ne sy ks, Pr. Jednak nie uezynil tego. Dla
czego? Dla tego, Ze tred¢ odpowiedzi jest
zgola inna, niz czytelnik moze, spbie wystawié
z wyrwanych dowolnie cytat.. W zasadzie ks.
bisk. Ropp jest zdania, Ze kazda narodowosé,
bes wezglpdu ma liezbg, winna miec. ee~wiedzielg
naboZzenstwo w jezyku rodpwhtgh. - .

Jaka byla nastépna dzialalnosé biskupa
Roppa podiug relacji ks. Pre = °

Ks. bp. Ropp wprewadzil jezyk litewski
do seminarjum Wileniskiego. Potem bral udzial
w pozegnaniu jenerala Grippenberga, wyjei-
dzajygo z Wilna do Mandzurji. Za to sciggnal
na  siebie nienawis¢ ,wilenskich polakow*
w cudzyslowie. Napady zas ,Kurjera Litew-
skiego” ,zmusily biskupa p6js¢ na kompro-
mis 7 .endekami” (str. 142). Jakos nie mo-
zemy w zaden sposob wyobrazi¢ sobie p. p.
Hipolita Korwin Milewskiego i Czestawa Jan-
kowskiego, owezesnyeh wydawey i redaktorn
JKurjera”, jako demokratéw narodowych. Ale
w pojeciach ks. Propolanisa i jemu podebnych,
przecie kazdy mowigey po polsku nazywa sie
Lendekiem™.

»Przez wdzigeznosé za sojusz, polska en-
decja hojnie wynagrodzila swojego wspdlnika”
(str. 142), wybrala go do Dumy, splacila jego
diugi i niemal kulli a dlan drukarnie i ,,Kurje-
ra Litewskiego“. Tu powoluje sie ks. Propo-
lanis na Mindaugis'a: ,Lietuvos lenkitojun kom-
panija”, jakkolwiek w przedmowie uroczyscie
zapewnil, Zze tylko na polskich autorach opart



swg prace. Cieszy nas zresztg powolanie sie
na to dzieto, swiadezy bowiem, Ze autor nie
chice braé¢ na siebie calkowitej odpowiedzial-
nosei za brednie podobne. Moze ks. Propola-
nis zechce wskaza¢ cho¢ jednego ,endeka”,
ktéry ,dal moznosé” ks. biskupowi staé sie
wlascicielem drukarni i ,Kurjera Litewskiego”,
»Hurjera”, ktéry od chwili przejseia na wlas-
nos¢ ks. biskupa, toczyl walke zacieta z de-
mokracjag narodowg?

Dalej juz na wiasng odpowiedzialnosé, nie
owolujge sig na zadnych autordéw, ks. Propo-
anis spisuje historje demokracji chrzedcijaii-

skiej, ktorg ks., bp. Ropp ,zrecznie” ,obmy-
§lif”, by ,zmusi¢ litwinéw” z biatorusinami,
dazy¢ przedewszystkiem do obojetnej dla nich
sprawy ,autonomji Krélestwa Polskiego”, do
przyjceia polskich elementarzy i ksigzek do
nabozenstwa i do ostatecznej w ten sposib
identyfikacji polskosei z katolicyzmem"” (str.
142). ,Zaproszone przezen do wspdludzialu
w projektowanych ,wydawnictwach polskich™
dawniejsze terytorja djecezii wilenskiej—Sejny
i Kowno... odmdéwily swojege udzialu” (st. 142).

Lezs przed nami: odezwa ks. biskupa
Roppa w sprawie akeji omawianej przez ks.
Propolanisa, oraz jeden z protokuléw posiedzen
delegatéw djecezalnych, ktérzy zjechali w tej

samej sprawie do Wilna w d. 9 marca 1906 r.

W odezwie czytamy:

~Dobro ludnosei katolickie] w naszym kra-
ju wymaga, aby Imd nasz podniesc w oswiacie,

bo tylke przez oSwiste podniesiemy go w

kulturze.

Odwiata ta powinna, jak oczywista, phynac

z ducha katolickiego, azeby mnie tylko trafila do

serca katolikdw, lecz talze serca jego wlasciwym

sposobem uszlachetniala 1 rozum ksztaleila.
Wobse chaosu powstalego w naszym kra-
j.. wobec niebezpieczenstwa, groZzacego ludowi,
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jesli partye ntechrzesci{aﬁskie, katolicyzmowi wro-
gie, wplyw nan uzyska¢ potrafia, jest Swietym
obowigzkiem katolikéw duchownych i swieckich,
sorganizowac celowe dzialanie na polu oswiaty
lndowej w najszerszym zakresie.

Chodzi o jednolitodd praey.. Ta mysl zro-
dzila plan zalozenin powszechnego katolickiego
Towarzystwa wydawniczego na wezystkie dyece-
zye katolickie Krolestwa 1 Cesarstwa, ktorego
najblizezym celem: wydawanie gazet w ogdlnosel,
lndowyeh w szezegolnosei, wydawanie ksinzek
i broszur. a dalszym zalozenie drukarni i ksiegar-
ni, eo najmniej w stolicy kazdej dyecezyi.” W
artykutach omawisne bedy .sprawy religijne, mo-
ralne, narodowe, polityezne i spoleczno-ekono-
miczne...” Forma artykulow 2z natury reeezy
muei byé¢ taka, azeby wszystkie stany naszego
ludn z rzeczywistym pozyvtkiem czytac je mogly
i znajdowaly w nich wskazowki, wlodace do po-
#gdanego celo..”

Pytamy, eczy kto$, nie tylko bezstronny,
jeno umiejgey czyta¢ po polsku znajdzie tu
cho¢ cieni .identyfikacji polskosci z Kkatolicyz-
mem?“ Chyba, ze odezwa napisana jest po
polsku? Ks. Propolanis ksiazke swoja napisal
tez po polsku, — niestety.

W protokule za$, w ktérym na miejscu
naczelnem widzg wymienionych delegalow
z Sejn i Kowna — czytamy:

Uwazamy, #e jest rzecza dla dobra ludu
katolickiego koniccznie potrzebna zaloZyé ogdlne
na wezyzstkie 11 dyvecezyi Krolestwa i Cesarstwa
Towarzystwo wydawnicze, celem wydawania k=ia-
zek i broszur, majgeych na widokn oswiecanie
pod wzgledem religlinym, moralnym, narodowym,
spoleczno-ekonomicznym i naukowym.

Uwazamy #a rzeer poiadana 1w preyszlos-
el mozebny, aby fer Towarzystwo  wydawalo
wspdlny  dlan wezystkleh dyecezyi tygodnil dla
ludu, sprawom powyiszym podwiecony, a usupel-
niony przez dodatki dyecezyalne dla spraw miecjs-
cowych, kidre bedy drukowane po dfecezyvach..”

Whbrew tedy twierdzeniu ks. Pr. delega-
ci rdzennie litewskich djecezji Sejn i Kowna
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ndziatu swego bynajmniej nie odmoéwili i nie
znalezli niebezpieczenstwa polskiego dla litwi-
now tam, gdzie je dpjrzu? ks. Pr. w swaojej
ekstazie nienawisci. Ze zas akcja cala, tak
jak ja biskup wilenski na szeroky skalg za-
kreglil, nie doszla do skutku, nie jest wing
«identyfikaeji polskosci z katolicyzmem* przez
duchowienstwo polskie na Litwie. Przeszkody
napotkane winne by¢ dobrze wiadome ks. Pr.,
jako kaplanowi katolickiemu i ,historykowi”.
Zamileza jednak o nich. Czyiby przez opor-
tunizm? ;

Naprdzno szukalibysmy w ,zreeznie ob-
myslanej* przez ks. biskupa Roppa demokracji
chrzescijanskiej, wzmiankl o autonomji Krole-
stwa, do zdobyeia ktdrej bp. Ropp mial zmu-
sza¢ litwindw 2z bialorusinami. l;& Pr. 1 to
pomylit sie. O autonomji bowiem Krélestwa
jest mowa calkiem gdzieindziej i calkiem ina-
czej, niz chee tego ks. Pr. Mowa o autono-
mji wogole, wspolrzednie z autonomjg Kréle-
stwa na zasadach samookreslenia narodowosei
jest w § 12 rozd. 5-go ,Programu stronnictwa
Konstytueyjno-Katolickiego* (str. 12). _

Nie zadowoelniwszy swej bezstronnoesci na
dwu pierwszych kartkach rozdzialu, na ktdirych
zamieszeza cztery bledy, ks. Pr. na nastepnej
143-ej str. pisze: .ze szczegdélnem naprezeniem
polska praca przejawila sig.. w wilenskich
wyborach do II, a zwlaszeza do II1 Dumy, kie-
dy dzieki agitacji ,polskiego* duchowienstwa...
omal, ze nie powtdrzyly si¢ sceny XVII wie-
ku...". Przypomnijmy, ze¢ walka wyboreza to-
czyla sie pomiedzy dwoma polakami, niestety.
Nic o tem jednak nie wspomina ks. Pr. A jed-
nak w dziele ,historyeznem* nie nalezy uno-
si¢ sig nawet ,delikatnosciag®. Wystarezy po
prostu sumiennosc.



Nareszcie powolujac sie na rzymskiego
korespondenta rosyjskiego dziennika ,Riecz*
(N 168; 1912 r.), poucza nas ks. Pr. o tem co
zaszlo w roku 1907. Otéz wedlug ks. Pr. i gaz.
oRieez” ks, bp. Ropp zostal usuniety ze sto-
licy biskupiej za to, Ze bral udzial w protes-
cie najpowazniejszych przedstawicieli Kosciola
katolickiego w Rosji przeciwko wyodrgbnienin
Cheimszezyzny (str. 144). JesteSmy upowai-
nieni odwiadezyé, Ze bp. Ropp dowiedzial sig
- 0 protescie podobnym dopiere z ksiazki ks.
Propolanisa.

Wiec i tu nie powiodlo sig naszemu dzie-
Jopisarzowi.

Co zag dotyezy ,ohydnego”™ sposobu, w ja-
ki polacy obwiniali litwinéw o polityczne do-
nosy, istnienie ktdérych ks. Propolanis zaprze-
cza na str. 1438, zaznaczyé winnismy, Ze byly
dyrektor departamentu wyznai obeych p. Wia-
dimirow mdwit sam ks. bisku]r}owi wilenskiemu,
ze donosy podobne byly. Nie byly one jedy-
ng przyczyng usunigeia biskupa z Wilna, ode-
graly jednak role gléwni do stosu.

Musimy sprostowac jeszeze jedno twier-
dzenie autora, mianowicie zarzut, Ze bp. Ropp
nie zrzeka sie dotychezas katedry wilenskiej,
Wl lege wymeaya prawo Fanoniczne® (str. 144)..

Jako kandydatowi &w. teologji, wypada-
loby ks, Pr. wiedzieé, ze urzad biskupi, od
wladzy kosecielnej nadany, li tylko przez wia-
dze koscielng odjety byé moZe. Ani uwigzie-
nie, ani banieja, ani Zaden ak{ wiadzy Swiee-
kiej nie sprowadza oproznienia  stolicy bi-
skupiej. ]

B

0 ile tak niedawng dobe faktycznych
rzadiw ks. biskupa Roppa zaliczyc sie godzi
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do ,historji"—eczes¢ ,historyczna” ,szkien” ks.
Propalanisa zostala wyczerpana. Zakoliczenie
ksigzki, tak jak jej poezgtek—to osobiste obra-
chunki autora z calym szeregiem osob, prze-
waznie kaplandw. Odpowiadac¢ na to jest rze-
czg prawie niemozliwg, gdyz po pierwsze nie
mamy upowaznienia oséb najblizej zaintereso-
wanych, ktdrych przewainie nie znamy, wy-
stepowaé w ich obronie; powtdre, jakze tu
zbija¢ zarzuty, majace wszelkie cechy denun-
cjacji, ze ten lub 6w ksigdz, przy takiej lub
inne{ sposobnosei uzyt takiego lub innego gie-
stu lub zwrotu—do tego potrzeba specjalnego
talentu podstuchiwania i podpatrywania.

Pomijamy wiee to wszystko, zastanowi-
my sie jedynie na kilku sprawach, posiadajg-
cych znaczenie zasadnicze.

W rozdziale, poswieconym Administrato-
rowi djecezji wilenskiej ks. Michalkiewiczowi,
znajdziemy przedewszystkiem charalterystyke
osoby obecnego kierownika djec., ktdra musimy
pozostawié¢ na sumieniu autora. Jako sekre-
tarz Xkurjalny, naneczyl sie on krytykowad
osoby, stcjace wyze] od niego. Co sie tyezy
wieku ks. Administratora i rzekomo wypiywa-
jacego ztad braku wyroblenia i taktu—cdz to
ma wspélnego? Znamy przecie osoby latami
znacznie starsze, ktore juz przed pot wiekiem
odbieraly swg edukacje w Pilwiszkach, ze
wezystkiemi jej konsekwenciami, a mimo to
taktem bynajmniej nie grzesza. Pozostawia-
Jjac sad o obecnym ks. Administratorze pray-
szlosei 1 historji, to zaznaczyé winnismy, Ze
cieszy si¢ on najwiekszem powazaniem, wlas-
nie w najbardziej umiarkowanyeh sferach spo-
teczeristwa, poparciem najbardziej umiarkowa-
nej prasy (,Slowo”) — eo juz w zasadzie za-
przecza jego rzekomemu niezréwnowazeniu,
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niewyrobieniu, a zwlaszeza potakiwaniu skraj-
nym, nacjonalistycznym pradom.

To. eo w dzialalnodei ks. Administratora
najbardzie] ubodio autora, to zarzgdzony prze-
zen spis ludnosei wediug jezyka i narodowos-
ei. Na kilku stronicach powraca do tege trzy-
krotnie, w pelnych sarkazmu 1 Zle tajonej
wseieklosei zwrotach. Raz wiec pisze: , W kod-
ciele zjawil sie niepraktykowany dotychezas
plebiscyt i brutalne panowanie tlumu®. Nie
rorumiemy skad sie tu wzial ten ,brutalnie
panujgey thum”? jak dotad moZna bylo wnosié
7z pracy ks. Propolanisa, tlum stanowia wszeg-
dzie litwini, nad ktérymi brutalnie panuje
Llksigdz polonizator”. Obecnie raptem sfosu-
nek sie zmienia i ks. Pr. z obrofcy malucz-
kich, przedzierzga sie nagle w ,arystokrate”,
pomiatajgcego ,tlumem”. Nam si¢ jednak
zdaje, ze ks. Administratorowi bynajmniej nie
chodzi o panowanie arystokracji ezy thumu, lecz
0 panowanie — spreveiedliwoéet, oddanie kazdej
narodowosel co sie jej nalezy, wedlug zasa
chrzescijaniskich, nie wedlug zasad roznych
bluznierczych ,katechizmdw”, w rodzaju osta-
wionego litewskiego ,Kim jestes?”, gdzie na
pytanie czy ludnosei polskiej nalezy si¢ kaza-
nie polskie, lub przynajmniej ewangielja po
polsku? odpowiedZ brzmi:

+Takie zadanie jest zupelnie niestuszne”.

wMaczego niesluszne?”

+Dlatego, Ze obywatele i szlachta Zgdaja
polskich ewangielji 1 kazan tylko dla ghupiej
fanaberji, ale nie dla zbawienia swej duszy™).

Na tej samej stronicy (147) swej pracy,
wspomina ks. Pr. raz jeszeze o ,slawetnych
eyrkularzach co do spisu ludnoesei wedlug je-

1) WGKim jestes?”  Wilno 1911, str. 24,
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zyka i narodowosei”, by zaraz na nastepnej
sironicy powrdeié do tego przedmiotu w tych
stowach: ,Zachodzi powaZna obawa, Ze przez
ironje¢ losu nastepcy ks. Michalkiewicza bedg
gmuszeni zamiast liczyé litwinow, braé sie do
liczenia ogdlu katolikow wileiskich dla zebra-
nia wiadomosci, ile kosciolow trzeba zamkngé
w grodzie Giedymina z powodu zmniejszonej
ilogei wierzgeyeh™.

Mozemy uspokoi¢ ks. Propolanisa, Ze sig
na razie ‘weale nato nie zanosi, gdyz przeciw-
nie, dla istotnyeh potrzeb miejscowej ludnosei
wilenskiej powstaja nowe, wspaniale §wiatynie
pod wezwaniem ,Serca Jezusowego” i ,Nie-
pokalanego Poczecia”, oraz niedawno otwarty
zostal odrestaurowany kosecidl sw. Michala, ¢o
nie przeszkadza, Ze w niedziele i §wieta Domy
Boze przepelnione sy wiernymi. Jezeli zas li-
tewski koscidl §w. Mikolaja swieci pustka, jest
to tylko przyklad ,litewskiego apostolstwa”
w Wilnie.

Wracajac do zarzadzenia ks. Administra
tora, co do spisu ludnodei, kazdy nieuprzedzo-
ny uzna¢ je musi za sprawiedliwe i w naszych
warunkach wielce celowe. Teraz dopiero oka-
zalo sig dowodnie, Ze litwini stanowia w dje-
cezji wileriskiej mniej, niz siddmyg czesé ogotu
wiernych — takie cyiry s troche niedogodne,
dla os6b przywyklych lapaé rybki w metnej
wodzie. Ze spisu wyniklo, Ze nie Litwini sa
Enkrzywdzeni, lecz przeciwnie, Polacy, jakoz
(5. Pr. przyznaje, ze po spisie ,wprowadzono
Jezyk polski tam, gdzie go dotychezas nie by-
lo". Jakie to dziwne? Przecie z tego, co do-
tychezas dowiedzieliSmy sie z praey ks. Pr.
moina bylo wnosié, Ze jezyk polski panowal
wszedzie, wszechwladnie, 1 tylko litewski byt
i jest pokrzywdzony.



Uskarza sie¢ tez ks. Pr., ze .z ogodlu 63
ksigzy wileniskich jest tylke 13 litwinow®, co
stanowi przeszlo 20 proe. Atoli zarzgdzony
przez ks. Administratora spis wyjasnil, Ze na
90 tys. katolikow wilenskich jest zaledwo 2
tys. litwinéw, eco stanowi 2's proe. Wobee
tego raczej dziwié sig nalezy, ze na 63 Ksiezy
wileniskich jest af 18 litwindéw. Dziwié sig
takze nalezy, ze z powodun jednej siddmej lu-
dnogei litewskiej, wprowadzono do tutejszego
seminarjum obowigzkowy wyklad jezyka li-
tewskiego. Nie -dziwi¢ sie —lecz podziwiad oj-
cowskie serce ks. Administratora nalezy, ktory
mimo pustek w kosciele $w. Mikolaja, wpro-
wadzil kagania litewskie w Katedrze i Ostrej
Bramie. Ze zas w Ostrej Bramie zaprzestano,
to jedynie z powodu absolutnego braku slu-
chaczow.

- Wreez obludne jest twierdzenie ks. Pr.,
ze zarzadzone En'zez ks. Administratora srodki
nie dopiely celu, ,bo nie byly stosowane do
rozkazu Ojca sw. z d. 13 pazdziernika 1906 r.
o zadoscéuczynieniu potrzebom mniejszoder w
ich wlasnym jezyku”. Jakkolwiek rozezulajy-
cem jest w ustach ks. Propelanisa przyznanie
sig do ,mniejszosci”, przecie wiadomym byc
musi autorowi ,Apostolstwa™ okélnik ks Ad-
ministratora z d. 25 kwietnia 1911 r.. w kté-
rym, wlasnie dla zabezpieczenia praw mniej-
suodei, nakazuje naboZenstwa w jezyku litew-
skim, wszedzie, gdzieby sie znalazlo 300 para-
fjan litwindw.

kS
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Idge za watkiem pracy ks. Propolanisa.
poznalismy dostatecznie nie tylko system jego
dowodzeri, ale tez oryginalny nklad tej praey,
polegajacy na ustawicznych skokach od spraw
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biezgecyeh do reminisencji historyeznyeh, to
znown w bok, na jakies manowce, nic pozor-
nie wspdlnego nie majace z wlasciwym tema-
tem. Rozdzialy, a raczej paragrafy, bo ks. Pr.
cheae widoeznie nadad swej ksigice charakter
bardziej urzedowy, jak gdyby prokuratorskiego
aktu oskarzenia, podzielit ja na paragraty —
otdz kazdy z tych paragraféw ma swaj tytul,
¢o jednak nie przeszkadza autorowi nastepnie
pisa¢ o czems zgola innem, niZz zapowiada na-
glowek. Ot zwyeczainie, bujnosé temperamen-
tu i fantazji, ktéra rozsadza wszelkie ustalone
formy logiki, prawdy dziejowej, przyzwoitosei
towarzyskiej, ba, nawet gramatyki i ortogralfji,
ktérej slawetny pedagog z Pilwiszek, mimo
stosowanyeh przezen radykalnych srodkéw, nie
magt widoeznie przelaé w glowy swych ucznidw.

Tak wige nastepny, 29 z kolei paragraf
nosi tytul ,Gazeta 2 grosze“, w rzeczywistos-
ci jednak poswieeony jest traktatowi.. o mas-
sonerji w Polsee. Temat ciekawy, ani slowa,
tylko ,gdzie Krym gdzie Rzym” zauwazy czy-
telnik, na co mu ks. P. odpowie ,wszystkie
drogi prowadza do Rzymu“.. czego zresata
dowiddl.

Otéz, nie powiem, aby metoda ks. P.
byla wzorowa i godna polecenia dla tego ro-
dzaju prac ,historyeznych“, atoli przyznaé
musz¢, ze w swej nonchalaneji ma ona cod
pociggajacego, jakby zaraZliwego. To tez niech
mi darujg szanowni ezytelnicy, oraz czcigodny
autor ,Apostolstwa”, iz za jego przykladem
odbiegne na chwile od wlasciwego tematu.

Francuskie przyslowie poucza: ,rzueaj
weigZ blotem co$ niecos zawsze prazylgnie”.
Sa bowiem oszczerstwa, ktorym absolutnie
nie sposob zaprzeezyé. Bo prosze jezeli mi
ktos powie: ,widzialem jak w kogciele w na-
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ttoku, wyciagnales sakiewske z kieszeni sg-
siada*. Dobrze, jeZeli jeszcze doda, ze bylo to
w kosciele w Kulwie, a ja mu udowodnie, Ze
takiego kosciola niema weale. Jezeli jednak
wymieni koseiél, w ktérym rzeczywiscie by-
wam kazdej niedzieli, gdzie mnie widujg ty-
sigce ludzi, gdzie rzeczywiscie panuje tlok,
i niewgtpliwie nie jednemu wykradziono sa-
kiewke? Drugi praykiad: jezeli mnie ktos za-
rzuei, Ze naleze do tajnego, przest¢pnego
zwigzku. Jakze sie oczyszeze? Jui przez to
samo, Ze chodzi o tajna organizacje, nie mo-
ge powolaé jej na $wiadectwo, im bardziej
zas jestem niewinny i nieswiadom rzeczy, tem
trudniej udowodni¢, swa niewinnosé. Jedno
co.moge uczynié, to, na golostowne oskarze-
nie, golostownem odpowiedzied¢ zaprzeczeniem.

Dla tego tez procedura sadowa, od naj-
dawniejszych ezaséw, po dzis dzien, w podob-
nych sprawach nigdy nie wymaga od spotwa-
rzonego dowoddéw niewinnosci, lecz przeciwnie,
od potwarey #zada uzasadnienia rzuconego
oszezerstwa. Jeieli dowoddéw zloZzyé nie moze
— podlega karze. A kary za potwarz bywaly
réznemi czasy roézne, jak np. ucinanie jezyka,
ciezkie wiezienie i t. p. Nardd polski, odzna-
czajgey sie w swem prawodawstwie lagodnos-
cig, i unikajacy o ile moZna, rozlewu krwi,
obmyslat dla tego rodzaju przestegstwa bardzo
oryginalng kare, nie pozbawiong humoru.

Skazany musial w izbie sadowej, wobec
sadu i osoby spotwarzonej, skurczywszy sie
we dwoje, wleZé pod lawe, 1 zawolaé; ,zelga-
lem jako pies” a potem trzy razy zaszczekac').
Diugosz opowiada o Gniewoszu z Dalewic,
podkomorzym krakowskim, ktéry podszepnat

1y Gloger, Eneykl. Starop. T. 1l str. 278,
[
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krélowi Jagielle o mniemanych milostkach
krolowej Jadwigi z Wilhelmem austryackim:
ze ,sad rycerski w Wislicy kazal Gniewoszo-
wi odszezekaé potwarz pod lawg”.

Jakkolwiek sprawa ta niema bezposred-
niego zwigzku z naszym tematem i broszurg
ks. P. 0 ,Apostolstwie Polskiem“ uwazali§my
za stosowne usfep ten umiescid, jakndjeden
jeszeze przyklad niezwyklej tolerancji i dobro-
dusznos$ci a zarazem sprawiedliwosei polskiej,
tem bardziej ze sprawa Jagielly i Jadwigi
przecie najscislej z dziejami Litwy jest zlg-
czona.

Przepraszajge czytelnikow za rozdzial ten,
ktory jest tylko reminiscencjg historyezng
i nic wspélnego z tematem naszym niema,
powracam ponownie do watku rzeczy.
i #

=

Jak tedy zaznaczyliSmy poprzednio, pa-
ragraf 29 pracy ks. P. zatytulowany jest
-0az. 2 grosze*, faktycznie zas poswiecony
tajnej massonerji w Polsce. Jak powigzacé
z sobg te dwa tematy, to zadanie, nad kto-
rem nie jeden feljetonista szezerze by si¢ po-
pocil, ks. P. zalatwia sie¢ z tem bardzo prosto,
niczem Kolumb ze swem jajem, oéwiadeza
bowiem: , W Litwie, zwlaszcza zas w Wilnie,
masoni  podtrzymywani przez polskie ducho-
wienistwo, dzialajg w postaci wrogiej katolic-
kiemu kosciolowi narodowej demokracji pols-
kiej, co zupelnie potwierdza wilenska ksigzow-
ska ,Gazeta Codzienna”.

Wiec niby ,Gaz. Codz.* jest organem
masonerji Enlskiej? Czemu nie? Akurat tak
samo jak ks. Propolanis jest prezesem ,Taj-



nego zwigzku odbudowania Polski od morza
do morza”.

Wprawdzie trzezwy czytelnik maglby sie
zdziwié: jakto? 6z wspilnego moZe mied ma-
sonerja, zwiazek kosmopolityezny i antychrzes-
cijanski z takg ,Gazeta Codzienng”, organem
szezerze katolickim, jakim rzeczywiscie jest,
oraz jakoby nacjonalistycznym, ezyli ,endec-
kim"”, jakim go przedstawia ks. Pr. Atoli
niezapominajmy, Ze frazes ten wydrukowany
na 153 stroniey ,historyeznych” (rzeczywiscie)
szkicdw ks, Pr. i Zze autor z calg slusznoscig
mogl przypuszezad, Ze kto prace jego doczy-
tal do 153 stronicy, ten wogdle juz niczemu sie
nie dziwi...

Korzystajac z tego, ks. Pr. ,uzywa” na

ostatnich stronicach swej broszury, w mysél
widocznie przystowia rosyjskiego, ktore musial
slyszeé czasu swego urzedowania w Petersbur-
bu: ,Nie lubo, nie sluszaj—a wrat’ nie mieszaj”.
Nie przeszkadzamy.
Ks. Igr, jest zdania, Ze ,redakecja ,2 Gro-
szy”, nie miala prawa zdradziecko wchodzié
pod strzeche¢ litwina i bialorusina, aby ,ad
maijorem Poloniae gloriam” pod przykryciem
sukni duchownej, fatwiej wynaradawiaé¢ go
przez koscitd”. Ale skadze znowu?

«Gazeta Codzienna” drukuje sie po polsiu,
jest polskim organem i dla polskich czytelnikdw,
nigdy nie potrzebowala ,zdradziecko” wehodzié
pod czyjakolwiek strzeche, jak np. oslawiona
,Litwa”, oraz wszelkiego rodzaju broszurki,
poezynajac od wspomnianego wyZzej juz ,Kim
jestes?”, konezge... na ,Polskim apostolstwie”
ks. Propolanisa, ktoére pod plaszezykiem pol-
gkiego jezyka, istotnie zmdradziecko, starajg sie
wseibi¢ do polskich rodzin, by za pomocy fal-
szu i oszezerstwa szerzy¢ zamet pojed, uezyd



nienawidzie¢ braei wlasnych, pogardzaé¢ wlas-
ng przeszloseiy, a wszystko.. ad maiorem Li-
thuaniae gloriam. Szkoda tylko, ze polskie
wrdble nie dajg sig lapaé na litewskie plewy,
co do wéeiektosei doprowadza niektérych ,apo-
stolow litewskich”™ i wyrywa im z piersi takie
wykrzykniki:

« Wreszeie nie do darewnania © grzechem iwwo-
tajacim v pomste do Nieba bylo ulrzymywanic le-
go swistka («Gaz. 2 Groszes) za kriwawo zapraeo-
wany grosz hudw, za jego ofiary, ktove on w do-
hrej wierse sklada w swgtyniach djecezji i w Ostrej
DBraie w Wilnies.

Pietnuje powyzsze slowa, jako falsz. ,Gaz.
2 Grosze”, zalozona zostala przez kétko osdb
dobrej woli, ktérzy za wlasne pienigdze stwo-
rzyli to pismo dla oswiaty ludu. Pomysl byl
trafny, a potrzeba takiego pisma istotna. Dzis
.G. Codz.”, ktora z kolei zastgpila dawne ,2 Gro-
sze” rozchodzi sie szeroko, stoi o wlasnych
sitach. Do ofiarnosei ogdlu  nigdy, pod Zadng
formag redakeju nie ueickata sip — na wzdr wy-
dawnictw litewskich, dla ktorych koledzy ks.
Pr. zbierajg datki, nie tylko objezdzajac ubogie
wsie litewskie i zagrody szlacheckie, ale po-
trafig teZz w potrzebie znalezé droge do ,apo-
stoléw polskich™ w Warszawie, ktorym za grosz
polski, odplacaja sie po swojemu, wydajae pa-
szkwile, szkalujgee Polske i polakéw.

Nie darowal ks. Pr. Administratorowi dje-
cezji, pod ktérego adresem zamieszeza taky
uwage:

JLlogliwi  powiadali, jakoby.. ks. pralat
Michalkiewicz materjalnie podtrzymywal to
pisemko (,2 Grosze”) waylpi¢ jednak nalezy,
aby rzgdzge czgstky  kosciofa katnliekiego,
ezeigodny udziatowiee litewskiej |, Viltis”...
mogl przykiadaé reke do ulatwienia pracy
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wrogom tegoz kosciola 1 narodu, ktorego sy-
nem sie mianuje”.

Przypomina to logike i sprawiedliwosc¢
owego kilkaktotnie wspomnianego ,katechiz-
mu” litewskiego . Kim jestes?”, gdzie litwi-
nom goraco, pod karg utraty zbawienia, pole-
ca sie modli¢ jedynie po litewsku, zas na py-
tanie ,czy polakom nalezy sie ewangieljum
w jezyku polskim”, odpowiedz brzmi ,Nie,
gdyi: polacy zadaja polskich ewangielji tylko

la glupiej fanaberji”.

Jeszeze bardziej przypomina to logike
owego ludoZercy, ktory zapytany przez misjo-
narza, co jest ziem, odpowiedzial: ,Kiedy sy-
siad zabierze mi Zone”. A co jest dobrem:
wJezeli ja od sgsiada ukradne Zone”.

Co do ks. Administratora i stosunku jego
do prasy wogoéle, jako kaplan katolicki i ojeciec
duchowny wszystkich swych owieczek bez
roznicy narodowosei, J. E. popiera wszelka
prace oswiatowa w duchu katolickim. Co do
»Viltisa”, ktérego ks. pralat Michalkiewicz
rzeczywiscie byl udzialoweem, to pnmiliu,jqc
Jjuz systematyczne napascie na wladze duchow-
ne, gdy pismo te przebralo wszelka miare, wy-
stepujae bluZnierezo przeciw pielgrzymee do
Czestochowy, ks. Administrator ujrzal sie nie-
stety zmuszonym wykreslié nazwisko swe
z listy udziatoweow. Co sie zas tyezy ,Gaz.
Codz.”, to ta, opierajgc si¢ niezmiennie na za-
sadach katolickich i pracujac owocenie, szerzge
oswiate w duchu katolickim, nie sprzeniewie-
rzyla sie swym zasadom i szezyei sig do dzis
dnia wzgledami duchownego kierownika dje-
cezji. 4

i =

Widoeznie koscig w gardle stangla szan.

autorowi ,Apostolstwa” HBogu ducha winna
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LGaz. Codz.”, skoro jej poswieca az dwa roz-
dziaty, ecayli paragrafy swej pracy. Na poczat-
ku tedy nastepnego, t. j z kolei 80 §, raz
jeszeze oglasza swiatu, Ze ,stworzona za ofiar-
ne pieniadze litewsko-bialoruskie (2!) wilenska
polsko-ksiezowska prasa gadzinowa, z pomi-
nieciem najelementarniejszej etyki chrzescijan-
skiej i karygodnem naduzyciem powagi Kos-
ciola katolickiego, stara si¢ utrzymadé w Li-
twie pieciowiekowy pogunizm polski®, Ze ,Skon-
cenlrowany przy ,Gaz. Codz.* polski apostolat
wileniski w imie jakiejs ukryte] masonerji, da-
zy do oderwania litwinéw od Kosciola kato-
lickiego®.

imie ukryte) masonerjil.. Dazy do
oderwania litwinow od Kosciola katolickiego?..
Proszek chiny, szan. autorze, to bardzo dobrze
dziala na gorgezke.

Ma ks. Pr. do zarzucenia ,duchownym
kierownikom ,Gaz. Codz.“, Ze niedorosli jesz-
cze do tego, zeby mogli zroznmied, i# niesza-
nujqe preeciwntka, preedewszysthiem wie szanujg
siebie*. Piekna zasada, i to powiada autor
«~Apostolstwa polskiego®? Jakaz szkoda, ze
nie umieseit tego zdania na samem czele, jako
motto do swej pracy. Madre mysli przycho-
dza po czasie.

Jak gdyby dla przykladu, jak to nalezy
JSzanowaé przeciwnika®*, zaraz na nastepnej
stronicy wyglasza ks. Pr. takie zdanie: ,Pols-
ey ojezulkowie od ,Gaz. Codz.“ nasladuja sze-
roko operujacych dzisiaj w Krélestwie polskich
bandytéow z ta tylko rdinicg, Ze nie uzywaja
brauninga i bezpoérednio, niby to nie kalajg
rgezek przelewem krwi..* O tak, niewatpli-
wie, bywala takZe bandyci Lleraccy...

W dalszym eiaggu nastepuje diugi rejestr
Lgrzechow®  Gaz. Codz.*, to znaczy tytuly
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tyeh wszystkich artykuléw, zamieszezonyeh
w (. Codz.*, ktdre nie znalazly laski w oczach
kks. Pr—ze tego jest liczba bardzo pokazna—
latwo zgadnaé. Zdarzaja sig jednak ks. Pr.
dogé zabawne ,kawaly”, oto czuje sie on wiel-
ce zgorszonym i niemal osobiScie obrazonym
z powodn humorystyeznej wzmianki o... Jagie-
le. Zapewniamy szan. ,historyka® Litwy, Ze
nie ma tam mowy o krdlu Jagielle, jeno o posie
Jagiele, ktory zonowu nic wspdlnego niema ani
Z Eith}. ani z ,Apostolstwem polskiem*®. Jest
to z pochodzenia zwykla, polska . jagta“, a z
przekonani—socjalista, taki sam, jak posel Bu-
fat 1 tylu innyeh polityeznych kierownikdiw
i przedstawicieli ludu litewskiego, za ktérymi
+bogobojny* ten Iudek, pod przewodnictwem
swych ,litewskich apostolow®, glosowal pod-
czas wyboréw wrozezulajacej zgodzie z ,,Eun—
dem* zZydowskim.

Zarzuea tez ks. P'r. .codziennikowiczom®,
ze zamykaja oezy na grozny rozlam stworzony
w Kosciele przez marjawitéw. Tak groznym
znowu ten rozlam nie jest, skoro dzid, w Kré-
lestwie, podobno z latarnia w bialy dzien szu-
kaé trzeba marjawite. Na ogdl tez ,G. Codz*
dosé duzo o tem pisala, jezeli to jednak nie
wystarcza ks. Propolanisowi, to pozwolimy so-
bie na tem miejseu skonstantowaé, Ze na Li-
twie jedynymi ,apostolami* marjawityzmu sa,
jak wiadomo... Tunlaba i Hrynkiewicz, litwini
czystej krwi

Drugs koseia w gardle autora , Apostol-
stwa* jest obok ,Gaz. Codz.“ -— spis parafjan .
wedle narodowosei. To tez, chociaz zalatwil
sie z ta sprawg gruntownie w rozdziale po-
swieconym ,Administratorowi djecezji wilen-
skiej ks. Michalkiewiczowi®, nie daje ona mu
spokoju. Raz jeszeze powraea do niej, radzge
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usilnie ks, Administratorowi, by ,wzigl sie do
pracy” i potozyl koniec. ,polskiemu bezecen-
stwu“ (!), ,droga do tego — czytamy dalej —
stokroé lepsza, niz praktykowany obecnie spis
parafjan, wedle jezyka i narodowosci, kiedy
wigkszo8¢é prostaczkow, bezwarunkowo stajer
sie ofiarg polskiego Molocha, dzigki rozsiewa-
nym przez endekdéw postrachom, Ze z chwilg
wprowadzenia do kosciola jezyka litewskiego
lub bialoruskiego odnesni parafjanie zmuszeni
bedg przyjaé¢ prawoslawje<. Dziwi nas tylko,
Zze ks. Pr., powolujgey si¢ ustawicznie na Zré-
dia, nawet wtedy, gdy te Zrédia wrecz co in-
nego powiadajs. na ten raz twierdzenia swego
nie popart zadnym dowodem. Co do nas, mo-
zemy praytoezyd¢ kilka innych faktéow: oto ks.
Syrwid, litwin, w Janiszkach, pouczal, ze
kto nie bedzie modlié sie 1 spowiadaé
po  litewskw, zmuszony bedzie przyjaé pra-
woslawje. W innym znown wypadka obiecy-
wano, ze tym, ktorzy dobrowolnie zgodza sie
na jezyk litewski bedzie nadana ziemis. A
trzeba zrozumied jakie w pojeciach luodu zna-
czenie ma taka obietnica.

To samo zreszty pisze tyle razy przez ks.
Pr. wspomniany ,katechizm* litewski ,Kim
jestes?”, napisany przez jakiegos ,Wajdelote“:

.Czy dobrze czynig rodzice litwini (?) wy-
magajac, aby kaplan nauczal ich dzieci kate-
chizmu po polsku?*

«Tacy rodzice, nie tylko Zle ezynig i wy-
kraczaja preeciwko Begu... Rodzice, ktérzy na-
- rzucaja (7) kaplanom czynnesé polszezenia, po-
nizajg Kodeiol... Bardzo niemgdrze postepuja
tacy, ktorzy sie wyrzekajy litewskosei i uwa-
zajg siebie za polakéw. Tym, ktérym dzisiaj
wazystko jedno byé litwinem czy polakiem,
jutro bedzie rowniez wszystko jedno—bue ka-
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tolikiem lub  herelykiem. Porzuciwssy lilewskosd,
lalwo porzuca i katolickosc... Kto unzywa w Li-
twie jezyka polskiego?—Ten co ma w glowie
nieporzgqdek: ten co marnuje spuscizng rodzi-
cielska; ten co ziemie niszezy; ten co lasy wy-
cina; ten co przykazai nie spelnia; co rodzi-
cOw swych nie szanuje...”

Tak wygladajg <bezeceiistwa lilewskics.

Szczegodlng niepawiseig darzy autor ., Apo-
stolstwa* ksiedza Zyskara, ktéremu poswigea
kilkanascie stronic swej broszury. Na dowdd
snie kaptaviskiej» jakoby roboty ks. Zyskara,
przytacza cale ustepy z jego broszury, opisu-
Jacej pielgrzymke do Czestochowy?). Powtérz-
my i my, za ks. Pr. ustep z tej ksigizeczki,
by dowiedzieé sie, co tez .nie kaplanskiego™
i ,nie katolickiego“ popelnil ks. Zyskar?

A ty, Wajdeloto — pisze ks. Zyskar —
z upadlej juz dawno swigtyni Perkunasa, ro-
zumiejacy tylko poganizm nienawisei, patrz
na nasze lzy wdziecznodei dla tej goscinne]
Warszawy! My, bialorusini, lotysze i litwini,
te mury prastare naszej stolicy ukochanej
oglaszalismy §piewem swym narodowym, tu
sie nie naigrawano z naszych uezué narodo-
wych, tu nie narzucano nam nic—ale my Igne-
lismy do naszej wspdlnej matki, ojezyzny, my
dzig wigeej, niz kiedy, rozumiemy, co Bog po-
1gczyl, niech czlowiek nie rozlgcza”.

Powyisze, pelne slodyezy i miloSci chrzes-
cijanskiej slowa wyrywajg z piersi ks. Propo-
lanisa nastepujgey okrzyk zgrozy: ., Ks. Zyskar,
w swojem zaslepieniu polskiem faktycznie rwoyrze-
ka sie charakiern kaplana katolickiego, stajac na-
tomiast w roli polskiego pogaviskiego ofiarnika*,

1) Ks. Zyskar. . Wspomnienian z pielgrzymki z
Mohylew, Archid, do Czestochowy w 1912 r.".



Koriezy zas$ swoja tyrade ks. Pr.. ,..niechby
tam sobie gadal, co mu slina przyniesie, ze
jednak slowa ks. Zyskara, w postaci druko-
wanej ksigzeczki dojda do ludu, jako slowa
lkaptana polskiego, niepodohbna przetoz nie za-
drzeé¢ na sama mysl, e siejac nienawisc plemien-
ng na gruncie religijnym, dolewa on oliwy do
ognia i w ten sposéb czynnie przyklada reke
do dalszego ciagu polsko-poganskich awantur
koscielnych*.

Czy antor ,Apostolstwa“ piszac o «siew-
cach nienawisei plemiennej na gruncie religijnyms,
nie wspomnial przypowiesei o Zdible w oku
blizniego i belee we wlasnem? Prawdopodob-
nie nie.. bo w ksigZeczce ks. Zyskara nawet
i idibta doszukaé sie trudno.

E =
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Ostatni rozdzial swego pseudo-historyez-
nego paszkwilu poswigea ks. Propolanis spra-
wie ,sekularyzacji majatkéw koScielnych w Lit-
wie”. Nie mogac dla wielu powodéw polemi-
zowaé na ten temat z ks. P. ograniczam sie
do przytoczenia wlasnych slow jego i pogla-
dow w tej materji... slowa fe za siebie mowis...

»Gdyby mnie trzeci rozdzial polski w 1794
r. Koseciol katolicki, w granicach Rzeczypospo-
litej doswiadezylby gorszego losu, niz dzi-
sief'sze potozenie jego we Francji lub Portu-

alji... Rosja najlagodniej postapila i z pola-

ami i majatkami Kosciola katolickiego...
Wskutek przedstawienia ministra spraw we-
wnetrznych hr. Bludowa cesarz Mikolaj roz-
kazal 1882 r. przystapi¢ do sekularyzacji ma-
jatkow klasztornych... Przy sekularyzacji ma-
Jatkdw dochownyeh Rosja nie poszia w élady



Polski, ani tez ,katolickiej” Europy. Cesarz
Mikotaj I zatwierdzil projekt hr. Bludowa
z rozkazem, aby kapitaly, powstale z sekula-
ryzacji, przylaezono do kapitalu sukursowego
na potrzeby kosciola Katolickiego, co o wiele
przewyisza aprobowana przaz Napoleona I,
uchwale Rzeszy niemieckiej z r. 1803.. Rosja
pod tym wzgledem stoi bez poréwnania wyzej
od Napoleona I i od Rzeszy niemieckiej. Tu
bowiem zwrdcono uwage na potrzeby Koseio-
la katolickiego... Nadto ukazem z dn. 1 styez-
nia 1842 r. do zarzadu tymi kapitalami po-
wolano przedstawicieli miejscowe] szlachty
a do komisji likwidacyjnej weszli deputaci od
WYZSZego g]uchnwieﬁstwa polskiego. Ze zas
podiug relacji hr. Bludowa pp. deputaci oka-
zali sie nie odpowiedniemi (sic) do spelniania
swoich obowiazkéw, a duchowni wilenisey byli
bardzo krnabrnymi (sic!) — to juz nie wina
rzgdu rosyjskiego... Sekularyzacja débr $wiec-
kiego duchowienstwa odbyla sie w Rogji na
moey ukazu z dn. 10 maja 1843 r.. Ze hr
Biudow, jako chrzeseijanin, okazal sie stokroc
lepszym od wrogéw Kosciota katolickiego,
zmasoniatych polskieh ministréw Ksieztwa War-
szawskiego 1 f{rdlestwa Polskiego, zdaje si¢ nie-
mode byc sporu...*

Tak wyglada w sprawozdanin ks. P.
sprawa sekularyzacji débr Koscielnych. Ko-
mentarze zbytéezne.

Prace swa konezy ks. P. Zzyczeniem, aby
szereg ,wielkopanskich* biskupéow Radziwii-
tow, Pacow, Sapiehdw, Tyszkiewiczdow — za-
stapili synowie ludu litewskiego. ,Serje tych
mitratéw — czytamy — wyszla z pod litew-
skiej strzechy wiesniaczej, zapoczatkowali —
bisknp zmundzki Maciej Wolonczewski i bis-
kup Sejnenski Antoni Baranowski, ¢ tylko Wil-
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no, od kilkusel lat, oczekuje na odpowiednicgo
pasierza liwmal!“,

Szydlo wyszlo z worka. Latwo przypus-
cié, ze przy laskawem poparcin sfer, ktorym
autor ,Apostolstwa” po mistrzowsku umie
wyslugiwaé sie, nieodmdéwil by on w swej po-
korze chrzescijanskiej przyjecia na swe barki
tego cigzaru... pytanie tylko, ezy cien Wolon-
czewskiego, tego swigtobliwego kaplana, me-
za bez skazy i wielkiego patryoty litewskiego,
zechcialby uznaé swego nastepee w osobie...
apnlo{ety hr. Bludowa i gorliwego obroncy
Seezykowskich, Tupalskich i Zylinskich.




